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اﻹﻣﺎرات اﻟﻌرﺑﯾﺔ اﻟﻣﺗﺣدة وﻣﻘدﻣﺔ اﻷطروﺣﺔ اﻟﺟﺎﻣﻌﯾﺔ ﺑﻌﻧوان " اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟﻣدﻧﯾﺔ ﻋن أﺿرار
اﻹﻧﺳﺎن اﻵﻟﻲ )دراﺳﺔ ﺗﺣﻠﯾﻠﯾﺔ( " ،أﻗر رﺳﻣﯾﺎ ً ﺑﺄن ھذه اﻷطروﺣﺔ ھﻲ اﻟﻌﻣل اﻟﺑﺣﺛﻲ اﻷﺻﻠﻲ اﻟذي
ﻗﻣت ﺑﺈﻋداده ﺗﺣت إﺷراف د .ﻋﻼء اﻟدﯾن اﻟﺧﺻﺎوﻧﺔ ،اﺳﺗﺎذ ﻣﺷﺎرك ﻓﻲ ﻛﻠﯾﺔ اﻟﻘﺎﻧون .وأﻗر أﯾﺿﺎ ً
ﺑﺄن ھذه اﻷطروﺣﺔ ﻟم ﺗﻘدم ﻣن ﻗﺑل ﻟﻧﯾل درﺟﺔ ﻋﻠﻣﯾﺔ ﻣﻣﺎﺛﻠﺔ ﻣن أي ﺟﺎﻣﻌﺔ أﺧرى ،ﻋﻠﻣﺎ ً ﺑﺄن ﻛل
اﻟﻣﺻﺎدر اﻟﻌﻠﻣﯾﺔ اﻟﺗﻲ اﺳﺗﻌﻧت ﺑﮭﺎ ﻓﻲ ھذا اﻟﺑﺣث ﻗد ﺗم ﺗوﺛﯾﻘﮭﺎ واﻷﺳﺗﺷﮭﺎد ﺑﮭﺎ ﺑﺎﻟطرﯾﻘﺔ اﻟﻣﺗﻔﻖ ﻋﻠﯾﮭﺎ.
وأﻗر أﯾﺿﺎ ً ﺑﻌدم وﺟود أي ﺗﻌﺎرض ﻣﺣﺗﻣل ﻣﻊ ﻣﺻﺎﻟﺢ اﻟﻣؤﺳﺳﺔ اﻟﺗﻲ أﻋﻣل ﻓﯾﮭﺎ ﺑﻣﺎ ﯾﺗﻌﻠﻖ ﺑﺈﺟراء
اﻟﺑﺣث وﺟﻣﻊ اﻟﺑﯾﺎﻧﺎت واﻟﺗﺄﻟﯾف وﻋرض ﻧﺗﺎﺋﺞ و ﻧﺷر ھذه اﻷطروﺣﺔ.
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اﻟﻣﻠﺧص
ﺟﺎءت اﺳﺗراﺗﯾﺟﯾﺔ دوﻟﺔ اﻹﻣﺎرات ﻟﻠذﻛﺎء اﻻﺻطﻧﺎﻋﻲ ﻟﺗﻛون أول ﻣﺷروع ﺿﺧم واﻟﺗﻲ ﺗﮭدف
إﻟﻰ ﺟﻌل دوﻟﺔ اﻹﻣﺎرات أﻓﺿل دوﻟﺔ ﻓﻲ اﻟﻌﺎﻟم ،ﻟﺗﺗﻔوق ﻋﻠﻰ أﻛﺛر اﻟدول ﺗﻘدﻣﺎً ،ﺑﺣﯾث ﺗﺷﻣل ﻣﺧﺗﻠف
اﻟﻘطﺎﻋﺎت ،ﻣﺛل اﻟﻧﻘل واﻟﺗﻌﻠﯾم واﻟطﺎﻗﺔ واﻟﺗﻛﻧوﻟوﺟﯾﺎ واﻟﻔﺿﺎء وﺣﺗﻰ ﻓﻲ ﻣﺟﺎل اﻟﻣطﺎﻋم واﻟﻣﻘﺎھﻲ ،إذ
ﺷﮭدﻧﺎ اﻓﺗﺗﺎح "روﺑو ﻛﺎﻓﯾﮫ" اﻟذي ﺗُدﯾره ﺛﻼﺛﺔ روﺑوﺗﺎت .ﺧﻼل اﻟﻌﻘد اﻟﻣﻘﺑل ،ﺳﺗﺗﺣول ﺣﯾﺎﺗﻧﺎ ﻋن طرﯾﻖ
روﺑوﺗﺎت ﻣﺗطورة وﺣدﯾﺛﺔ ﺑﺎﻟﻣﻘﺎرﻧﺔ ﻣﻊ اﻟروﺑوﺗﺎت اﻟﺣﺎﻟﯾﺔ ،ﺳﯾﻛون ﻟﮭذه اﻟروﺑوﺗﺎت اﻟﻣﺗطورة
ﻣﺳﺗوﯾﺎت أﻋﻠﻰ ﺑﻛﺛﯾر ﻣن اﻟروﺑوﺗﺎت اﻟﺣﺎﻟﯾﺔ ﻓﻲ ﻋدة ﻣﺟﺎﻻت ،ﻣﻧﮭﺎ اﻻﺗﺻﺎل واﻻﺳﺗﻘﻼﻟﯾﺔ واﻟذﻛﺎء،
ﻓﺳﯾﺗطور اﻻﺗﺻﺎل ﺑﻣﻌﻧﻰ أﻧﮫ ﯾﻣﻛن ﻟﻶﻻت ﺗﻠﻘﻲ اﻟﻣﻌﻠوﻣﺎت وﻧﻘﻠﮭﺎ ﺑﺷﻛل ﻣﺳﺗﻘل .وﻣن اﻟﻣﺗﺻور أن
ﺗﻛون ھذه اﻵﻻت ﻛﺑﯾرة وﻗﺎدرة ﻋﻠﻰ اﻟﺗﻧﻘل ﻟﺗﺳﺑب إﺻﺎﺑﺎت ﺟﺳدﯾﺔ ﻗد ﺗﺻل إﻟﻰ اﻟوﻓﺎة أﺣﯾﺎﻧﺎ ً ،وﻗد
ﯾﻠﺗﻣس اﻷﺷﺧﺎص اﻟذﯾن ﯾﻌﺎﻧون ﻣن ھذه اﻹﺻﺎﺑﺎت اﻟﺟﺳدﯾﺔ ﺗﻌوﯾﺿﺎ ً ﻗﺎﻧوﻧﯾﺎ ً ﻋن إﺻﺎﺑﺗﮭم.
ﺗﻧﺎوﻟت اﻟدراﺳﺔ ﻣﻔﮭوم اﻷﻧﺳﺎن اﻵﻟﻲ ،وﺑﯾﺎن أﺳﺎس اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟﻣدﻧﯾﺔ ﻋن أﺿرار اﻷﻧﺳﺎن
اﻵﻟﻲ ﻋن طرﯾﻖ اﻟﻧظرﯾﺎت اﻟﺗﻘﻠﯾدﯾﺔ اﻟﺗﻲ اﻗﺗﺻرت ﻋﻠﻰ ﻓﻛرة اﻟﺣراﺳﺔ وﻓﻛرة ﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟﻣﺗﺑوع ﻋن
أﻓﻌﺎل ﺗﺎﺑﻌﮫ ،أﯾﺿﺎ ً وﺿﺣت اﻟﺑﺎﺣﺛﺔ أﺳﺎس اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ ﻋن طرﯾﻖ اﻟﻧظرﯾﺎت اﻟﺣدﯾﺛﺔ واﻟﺗﻲ اﻧﺣﺻرت
ﻓﻲ ﻓﻛرة اﻟوﻛﺎﻟﺔ وﻧظرﯾﺔ اﻟﻧﺎﺋب اﻹﻧﺳﺎﻧﻲ اﻟﺗﻲ ﺗﺑﻧﺎھﺎ اﻟﻣﺷرع اﻷوروﺑﻲ .ﻛذﻟك ﺗطرﻗت اﻟﺑﺎﺣﺛﺔ ﻟﺗﺣدﯾد
أﺣﻛﺎم اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟﻣدﻧﯾﺔ ﻋن أﺿرار اﻷﻧﺳﺎن اﻵﻟﻲ واﻟﺗﻲ ﺗﻣﺛﻠت ﻓﻲ ﺗﺣدﯾد اﻟطﺑﯾﻌﺔ اﻟﻘﺎﻧوﻧﯾﺔ ﻟﻠﻣﺳؤوﻟﯾﺔ
اﻟﻣدﻧﯾﺔ ﺳواء ﻛﺎﻧت ﻣﺳؤوﻟﯾﺔ ﻋﻘدﯾﺔ او ﻣﺳؤوﻟﯾﺔ ﻋن اﻷﻓﻌﺎل اﻟﺿﺎرة ،وﺗﺣدﯾد ﻛذﻟك اﻟﺗﻌوﯾض ﻋن
اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟﻣدﻧﯾﺔ واﺗﻔﺎﻗﯾﺎت اﻹﻋﻔﺎء ﻣﻧﮭﺎ.
ﻛﻠﻣﺎت اﻟﺑﺣث اﻟرﺋﯾﺳﯾﺔ :اﻻﻧﺳﺎن اﻵﻟﻲ ،اﻟذﻛﺎء اﻻﺻطﻧﺎﻋﻲ ،اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟﻣدﻧﯾﺔ.
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اﻟﻌﻧوان واﻟﻣﻠﺧص ﺑﺎﻟﻠﻐﺔ اﻹﻧﺟﻠﯾزﯾﺔ
Civil Liability for Robot Damages
(An Analytical Study)
Abstract

The UAE’s artificial intelligence strategy came to be the first mega project that aims
to make the UAE one of the world’s leading countries. It intends to surpass the most
advanced countries in various sectors such as transportation, education, energy,
technology, space and even restaurants and cafes. For instance, UAE witnessed the
grand opening of “Robo Café” which is being run by three robots. During the next
decade, lives will be transformed by modern and advanced robots compared to the
current robots, with much higher levels of communication and intelligence making
them able to function more independently. It is envisioned that these machines would
be large and capable of causing physical injuries that may reach death sometimes.
Consequently, people suffering from these physical injuries may seek legal
compensation for their injury.
This study examines the concept of robots and clarifies the basis of civil responsibility
for robots damages through traditional theories. The researcher also clarified the basis
of responsibility through modern theories, which were limited to the idea of
procuration and the theory of the human deputy adopted by the European legislator.
The researcher also attempts to determine the provisions of civil liability for robot
damages that defines the legal nature of civil liability, whether it was contractual or
liability for harmful acts. Finally, the compensation for civil liability and exemption
agreements were determined in this research.
Keywords: Robots, Artificial Intelligence, Civil Liability.
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ﺷـــــﻛر وﺗﻘدﯾر
ﻲ ﻣن ﻧﻌم ،وأﻣدﻧﻲ
اﻟﺣﻣد � واﻟﺷﻛر ﻟﮫ ﻋز وﺟل اﻟذي أﻋﺎﻧﻧﻲ ﻋﻠﻰ اﻟﻘﺻد وﻋﻠﻰ ﻣﺎ اﺳﺑﻐﮫ ﻋﻠ ّ
ﺑﺎﻟﻌزﯾﻣﺔ ﻹﻧﺟﺎز ھذا اﻟﻌﻣل اﻟﻣﺗواﺿﻊ ،ﻓﻠﮫ اﻟﺣﻣد واﻟﺷﻛر ﻓﻲ ﻛل وﻗت وﻓﻲ ﻛل ﺣﯾن .وﻻ ﯾﺳﻌﻧﻲ
اﻟﻣﻘﺎل وﻻ اﻟﻣﻘﺎم أن أوﻓﻲ واﻟدﺗﻲ ﺣﻔظﮭﺎ ﷲ ورﻋﺎھﺎ ﺣﻘﮭﺎ ﺑﺎﻟﺷﻛر ،ﻓﻠوﻻ وﺟودھﺎ ﻓﻲ ﺣﯾﺎﺗﻲ ﻟﻣﺎ ﻛﻧت
ﻣﺎ أﻧﺎ ﻋﻠﯾﮫ اﻵن.
أود أن أوﺟﮫ ﺟزﯾل اﻟﺷﻛر واﻟﺗﻘدﯾر واﻟﻌرﻓﺎن إﻟﻰ اﻷﺳﺎﺗذة اﻷﻓﺎﺿل واﻹدارﯾﯾن ﻓﻲ ﺟﺎﻣﻌﺔ
اﻹﻣﺎرات اﻟﻌرﺑﯾﺔ اﻟﻣﺗﺣدة اﻟذﯾن ﻟم ﯾﺑﺧﻠوا ﻋﻠﻲ ﺑﺎﻟﺗوﺟﯾﮫ واﻟﻧﺻﯾﺣﺔ واﻟدﻋم اﻟﻛﺑﯾر ﺧﻼل دراﺳﺗﻲ ﻓﻲ
ﺑرﻧﺎﻣﺞ اﻟﻣﺎﺟﺳﺗﯾر وأﺧص ﺑﺎﻟذﻛر د .ﻋﻣﺎد ﻋﺑداﻟرﺣﯾم اﻟدﺣﯾﺎت ،اﻟذي ﻛﺎن ﻟﮫ أﺛر ﻛﺑﯾر ﻓﻲ ﺗﻌﻠﯾﻣﻲ
وﺗﺷﺟﯾﻌﻲ وﺗوﺟﯾﮭﻲ داﺋﻣﺎ ً .وأﺷﻛر ﻣﺷرف اﻟرﺳﺎﻟﺔ د .ﻋﻼد اﻟدﯾن اﻟﺧﺻﺎوﻧﺔ ،اﻟذي أرﺷدﻧﻲ وﺳﺎﻋدﻧﻲ
ﻓﻲ أﻧﺟﺎز ھذه اﻷطروﺣﺔ .إﻟﯾﮭم ﺟﻣﯾﻌﺎ ً أھدي ﺛﻣرة ﺟﮭدي وﻧﺟﺎﺣﻲ ﻓﻲ ﺑرﻧﺎﻣﺞ اﻟﻣﺎﺟﺳﺗﯾر.
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اﻟﻣﻘدﻣﺔ
ﺗﺷﮭد دول اﻟﻌﺎﻟم ﺗﻘدﻣﺎ ً ﺳرﯾﻌﺎ ً وﻣذھﻼً ﻓﻲ ﻣﺟﺎل ﺗﻛﻧوﻟوﺟﯾﺎ اﻟروﺑوت ،ﺣﯾث ﺑدأت اﻟروﺑوﺗﺎت
ﺗدﺧل ﺗﻘرﯾﺑﺎ ً ﻓﻲ ﻣﺟﺎﻻت اﻟﺣﯾﺎة اﻟﯾوﻣﯾﺔ ﻛﺎﻓﺔ ،ﻛﺎﻟﺗﺻﻧﯾﻊ ،واﻟرﻋﺎﯾﺔ اﻟﺻﺣﯾﺔ ،واﻟﻔﺿﺎء واﻟﻣﺟﺎﻻت
اﻟﻣﻧزﻟﯾﺔ وﻏﯾرھﺎ ،إﻟﻰ درﺟﺔ أن ﺧﺑراء اﻟروﺑوﺗﺎت واﻟذﻛﺎء اﻟﺻﻧﺎﻋﻲ ﯾﺗوﻗﻌون أن ﺗﺻﺑﺢ اﻟروﺑوﺗﺎت
ﻣن اﻟﻠوازم اﻟﯾوﻣﯾﺔ ﻟﻠﻣﺟﺗﻣﻊ اﻟﺑﺷري ﺧﻼل اﻟﺳﻧوات اﻟﻣﻘﺑﻠﺔ) .(1
ﯾﻌد اﻟﻛﺎﺗب اﻟﺗﺷﯾﻛﻲ ﻛﺎرﯾل ﻛﺎﺑﯾك أول ﻣن اﺳﺗﻌﻣل ﻛﻠﻣﺔ "روﺑوت" ﻟﻠدﻻﻟﺔ ﻋﻠﻰ اﻹﻧﺳﺎن اﻵﻟﻲ
اﻟﺗﻲ ﻛﺗﺑﮭﺎ ﻋﺎم  ،1920وأﺷﺗﻖ ﻛﻠﻣﺔ "روﺑوت" ﻣن اﻟﻛﻠﻣﺔ اﻟﺗﺷﯾﻛﯾﺔ "روﺑوﺗﺎ" وھﻲ ﺗﻌﻧﻲ ﻋﻣل
اﻟﺳﺧرة .وﯾرﺟﻊ اﻟﻔﺿل ﻓﻲ أول اﺳﺗﺧدام ﻟﻣﺻطﻠﺢ ﻋﻠم اﻟروﺑوﺗﺎت "روﺑوﺗﯾﻛس" إﻟﻰ ﻛﺎﺗب اﻟﺧﯾﺎل
اﻟﻌﻠﻣﻲ اﻷﻣرﯾﻛﻲ إﺳﺣﺎق أﺳﯾﻣوف ،اﻟذي ﻗﺎم ﺑﺻﯾﺎﻏﺔ اﻟﻘواﻧﯾن اﻟﺛﻼﺛﺔ اﻷﺳﺎﺳﯾﺔ ﻟﻠروﺑوﺗﺎت واﻟﺗﻲ
ﻣﺎزاﻟت ﺗﺣﻛم إﻧﺗﺎج ﺻﻧﺎﻋﺔ اﻟروﺑوﺗﺎت ﺣﺗﻰ اﻵن ،ﻓﺎﻟﻘﺎﻧون اﻷول :ﯾﺟب ﻋﻠﻰ اﻟروﺑوت أﻻ ﯾؤذي
اﻹﻧﺳﺎن وإﻻ ﯾﺗﺳﺑب ﻓﻲ إھﻣﺎﻟﮫ ﺑﺈﻟﺣﺎق اﻷذى ﺑﺄي إﻧﺳﺎن ،أﻣﺎ اﻟﻘﺎﻧون اﻟﺛﺎﻧﻲ :ﻓﯾﺟب ﻋﻠﻰ اﻟروﺑوت أن
ﯾطﯾﻊ أواﻣر اﻹﻧﺳﺎن اﻟﺗﻲ ﯾﺻدرھﺎ ﻟﮫ ﻣﺎﻋدا اﻷواﻣر اﻟﺗﻲ ﺗﺗﻌﺎرض ﻣﻊ اﻟﻘﺎﻧون اﻷول ،أﻣﺎ اﻟﻘﺎﻧون
اﻟﺛﺎﻟث واﻷﺧﯾر :ﯾﺟب ﻋﻠﻰ اﻟروﺑوت أن ﯾﺣﻣﻲ وﺟوده ﻣﺎدام ذﻟك ﻻ ﯾﺗﻌﺎرض ﻣﻊ اﻟﻘﺎﻧوﻧﯾن اﻷول
واﻟﺛﺎﻧﻲ) .(1ﯾوﺟد ﺗﻌرﯾﻔﺎن ﻟﻠروﺑوت ،اﻟﺗﻌرﯾف اﻷول وﺿﻌﮫ اﻟﻣﻌﮭد اﻷﻣرﯾﻛﻲ ﻟﻠروﺑوت Robot
 ،Institute of Americaوﯾﻧص ﻋﻠﻰ أن "اﻟروﺑوت ﻣﻧﺎول ﯾدوي ﻗﺎﺑل ﻹﻋﺎدة اﻟﺑرﻣﺟﺔ وﻣﺗﻌدد
اﻟوظﺎﺋف وﻣﺻﻣم ﻟﺗﺣرﯾك اﻟﻣواد واﻷﺟزاء واﻷدوات أو اﻷﺟﮭزة اﻟﺧﺎﺻﺔ ﻣن ﺧﻼل ﻣﺧﺗﻠف اﻟﺣرﻛﺎت
اﻟﻣﺑرﻣﺟﺔ ﺑﮭدف أداء ﻣﮭﻣﺎت ﻣﺗﻧوﻋﺔ") .(2
أﻣﺎ اﻟﺗﻌرﯾف اﻟﺛﺎﻧﻲ ﻟﻠروﺑوت ،ﻓﻘد وﺿﻌﮫ اﻻﺗﺣﺎد اﻟﯾﺎﺑﺎﻧﻲ ﻟﻠروﺑوﺗﺎت اﻟﺻﻧﺎﻋﯾﺔ Japan
 ،Industrial Robot Associationوﯾﻧص ﻋﻠﻰ أ

ن "اﻟروﺑوت آﻟﺔ ﻣﺧﺻﺻﺔ ﻟﻛل

 1ﺳﻼﻣﺔ ،ﺻﻔﺎت و اﺑوﻗورة ،ﺧﻠﯾل ) .(2014ﺗﺣدﯾﺎت ﻋﺻر اﻟروﺑوﺗﺎت وأﺧﻼﻗﯾﺎﺗﮫ )ص .(11-7اﻟطﺑﻌﺔ اﻷوﻟﻰ.
أﺑوظﺑﻲ :ﻣرﻛز اﻻﻣﺎرات ﻟﻠدراﺳﺎت اﻟﺑﺣوث اﻻﺳﺗراﺗﯾﺟﯾﺔ.
2
Tom, L. (1984). The Robot Revolution. New York: Simon & Schuster. p.19.

2

اﻷﻏراض وھﻲ ﻣزودة ﺑﺄطراف وﺟﮭﺎز ﻟﻠذاﻛرة وھﻲ ﻗﺎدرة ﻋﻠﻰ اﻟدوران واﻟﺣﻠول ﻣﺣل اﻟﻌﺎﻣل
اﻟﺑﺷري ﺑواﺳطﺔ اﻷداء اﻷوﺗوﻣﺎﺗﯾﻛﻲ ﻟﻠﺣرﻛﺎت")  .(1أطﻠﻖ ﻋﻠﻰ اﻟروﺑوت ﻣﺳﻣﻰ "اﻹﻧﺳﺎن اﻵﻟﻲ"،
وذﻟك ﻷن اﻟروﺑوت ﻋﺑﺎرة ﻋن آﻟﺔ أو ﺟﮭﺎز ﻋﻠﻰ ھﯾﺋﺔ إﻧﺳﺎن ﯾﺗم ﺑرﻣﺟﺗﮫ ﻋن طرﯾﻖ ﺷﺧص طﺑﯾﻌﻲ
ﯾﺳﻣﻰ "ﻣﺑرﻣﺞ")  ،(2وﯾﺳﺗطﯾﻊ اﻷﻧﺳﺎن اﻵﻟﻲ أن ﯾﺣل ﻣﺣل اﻹﻧﺳﺎن اﻟطﺑﯾﻌﻲ ﻟﻠﻘﯾﺎم ﺑﻌدة ﻣﮭﺎم) .(3
وﻗد ﻗدﻣت ﺗﺟرﺑﺔ اﻟﺑﺷر ﻣﻊ اﻟروﺑوﺗﺎت ﻓﻲ اﻟﺳﯾﺎﻗﺎت اﻟﺻﻧﺎﻋﯾﺔ واﻟﻌﺳﻛرﯾﺔ واﻻﺳﺗﮭﻼﻛﯾﺔ ﻓﻲ
اﻟﻌﻘود اﻷﺧﯾرة أﻣﺛﻠﺔ واﻗﻌﯾﺔ ﻹﺛﺎرة ﻣﺧﺎوف ﺳﺎﺑﻘﺔ ﺣول اﻟروﺑوﺗﺎت واﻷﺿرار اﻟﺗﻲ ﯾﻣﻛن أن ﺗﺗﺳﺑب
ﺑﮭﺎ ﺳواء ﻟﻣﺳﺗﺧدﻣﯾﮭﺎ أو ﻟﻠﻐﯾر ،ﻛوﻧﮭﺎ ﻣن اﻵﻻت اﻟﻣﻌﻘدة واﻟﺧطﯾرة واﻟﺗﻲ ﺗﺗطﻠب ﻋﻧﺎﯾﺔ ﻓﺎﺋﻘﺔ) .(4
وﻓﻲ أﻛﺗوﺑر ﻋﺎم  2013أﻋﻠﻧت ﻣؤﺳﺳﺔ اﻟﻌﻠوم اﻟوطﻧﯾﺔ اﻷﻣرﯾﻛﯾﺔ ﺑﺎﻟﺷراﻛﺔ ﻣﻊ ﻣﻌﺎھدة
اﻟﺻﺣﺔ اﻟوطﻧﯾﺔ اﻷﻣرﯾﻛﯾﺔ ﺗطوﯾر ﻗدرات اﻟروﺑوﺗﺎت اﻟﺟراﺣﯾﺔ وﺗوﻓﯾر اﻟروﺑوﺗﺎت اﻟﻣﺳﺎﻋدة
ﻟﻸﺷﺧﺎص ذوي اﻹﻋﺎﻗﺔ ،وﻛذﻟك ﺻﻧﺎﻋﺔ روﺑوﺗﺎت ﺗﻌﻣل ﻓﻲ ﻋﻣﻠﯾﺎت اﻟﺑﺣث واﻹﻧﻘﺎذ ﺧﻼل اﻻﺳﺗﺟﺎﺑﺔ
ﻟﻠﻛوارث) .(5
ﻓﺎﻟﻌﺻر اﻟﺣﺎﻟﻲ ھو ﻋﺻر اﻵﻟﺔ واﻹﻟﻛﺗروﻧﯾﺎت واﻟﺗطور اﻟﻌﻠﻣﻲ واﻟﺗﻘﻧﻲ .وﻗد أدى ھذا
اﻟﺗطور إﻟﻰ اﺧﺗراع اﻟﻛﺛﯾر ﻣن اﻷﺟﮭزة واﻵﻻت ﻻﺳﺗﺧداﻣﮭﺎ ﻓﻲ أﻏراض اﻟﺗدﺧﻼت اﻟﻌﻼﺟﯾﺔ

Frederik S. (1988). Inside the Robot Kingdom: Japan, Mechatronics, and the
Coming Robotopia New York: Kodansha International LTD.
 2ﺳﻼﻣﺔ ،ﺻﻔﺎت و اﺑوﻗورة ،ﺧﻠﯾل ،اﻟﻣرﺟﻊ اﻟﺳﺎﺑﻖ) ،ص.(14
 3ﯾﺗﻛون اﻟروﺑوت ﻣن ﺛﻼﺛﺔ أﺟزاء ﻣﮭﻣﺔ ،اﻟﺟزء اﻷول ھو "وﺣدة اﻟﺗﺷﻐﯾل اﻟطرﻓﯾﺔ" واﻟﺗﻲ ﺗﻘوم ﺑﻧﻘل اﻷواﻣر واﻟﺑراﻣﺞ ﻣن
اﻟﺷﺧص اﻟﻘﺎﺋم ﻋﻠﻰ ﺗﺷﻐﯾل اﻟروﺑوت إﻟﻰ اﻟﻌﻘل اﻟروﺑوﺗﻲ ﻋن طرﯾﻖ اﻻﺗﺻﺎل ﻋن ﺑﻌد ،إﻣﺎ اﻟﺟزء اﻟﺛﺎﻧﻲ ھو "اﻟﻌﻘل
اﻟروﺑوﺗﻲ أو ﺟﮭﺎز اﻟﻛﻣﺑﯾوﺗر" وﯾﻌﺗﺑر أھم ﺟزء ﻓﻲ اﻟروﺑوت واﻟذي ﻣن ﺧﻼﻟﮫ ﯾﺗم ﺗﺧزﯾن اﻟﺑﯾﺎﻧﺎت وﺑراﻣﺞ اﻟﺗﺷﻐﯾل وﺗﻐذﯾﺔ
اﻹﺷﺎرات اﻟواردة ﻣن أﺟﮭزة اﻵﺳﺗﺷﻌﺎر واﻷواﻣر اﻟﺧﺎرﺟﯾﺔ اﻟﺗﻲ ﺗﺻل إﻟﯾﮫ ﻋﺑر وﺣدات اﻟﺗﺷﻐﯾل اﻟطرﻓﯾﺔ وﯾﻘوم اﻟﻌﻘل
اﻟروﺑوﺗﻲ ﺑﻣﻌﺎﻟﺟﺔ اﻟﺑﯾﺎﻧﺎت وإﺻدارھﺎ ،أﻣﺎ اﻟﺟزء اﻟﺛﺎﻟث ﻓﮭو "وﺣدة اﻟﺗﺣﻛم" واﻟﺗﻲ ﺑﻣوﺟﺑﮭﺎ ﺗﻘوم ﺑﺈرﺳﺎل ھذه اﻷواﻣر
اﻟﺻﺎدر ﻣن اﻟﻌﻘل اﻟروﺑوﺗﻲ إﻟﻰ وﺣدات اﻟﻘﯾﺎدة ﻟﺗﺷﻐﯾل أطراف و ﻗواﺑض اﻟروﺑوت .ﻟﻣزﯾد ﻣن اﻟﻣﻌﻠوﻣﺎت اﻧظر اﻟﻣرﺟﻊ:
ﺳﻼﻣﺔ ،ﺻﻔﺎت و اﺑوﻗورة ،ﺧﻠﯾل) ،ص(14
4
Cooper, D. M. (2016). The Application of “sufficiently and selectively open
License” to limit liability and ethical concerns associated with open robotics.
Robot Law (Page 173). Edward Elgar Publishing.
5
NSF (2019). National Robotics Initiative invest $38 million in next generation
robotics. Access date 7/1/2020
http://www.nsf.gov/news/news_summ.jsp?cntn_id=129284&WT.mc_id=USNSF_5
1&WT.mc_ev=click
1
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واﻟﺟراﺣﯾﺔ .ﻛﻣﺎ أن اﻵﻟﺔ ﻗد ﺗدﺧﻠت ﺑﺷﻛل ﻣﻠﺣوظ وظﺎھر ﻓﻲ ﻋﻣل وﻓن اﻷطﺑﺎء ،ﺳواء ﻓﻲ ﺗﺷﺧﯾص
اﻟﻣرض أو ﻓﻲ اﻟﻌﻼج واﻟﺗﺧدﯾر أو ﻓﻲ اﻟﺟراﺣﺔ .وﻟﯾس ﻣن اﻟﻣﺳﺗﺑﻌد أن ﯾؤدي اﺳﺗﻌﻣﺎل ھذه اﻵﻻت
إﻟﻰ إﺣداث أﺿرار ﻣﺧﺗﻠﻔﺔ وﻣﺗﻌددة وﻗد ﺗﺻل إﻟﻰ ﺣد اﻟﻘﺿﺎء ﻋﻠﻰ ﺣﯾﺎة اﻷﻓراد ،ﺣﯾث ﯾﺛور اﻟﺗﺳﺎؤل
ﺣول اﻟﻣﺳؤول ﻋن ﺗﻌوﯾض اﻟﺿرر اﻟذي ﻟﺣﻖ ﺑﺎﻟﻣرﯾض ﻧﺗﯾﺟﺔ اﺳﺗﺧدام ھذه اﻟﺗﻘﻧﯾﺔ) .(1
وﻗد ﺗﻣﻛن اﻹﻣﺎراﺗﻲ ﻣﺣﻣد اﻟﺷﺎﻣﺳﻲ ،ﻣن اﺑﺗﻛﺎر روﺑوت ذﻛﻲ ﯾﺳﺗﻘﺑل ﻣﻛﺎﻟﻣﺎت ﻣن أي ﻣﻛﺎن
ﻓﻲ اﻟﻌﺎﻟم وﯾﺟوب ﻓﻲ أﺛﻧﺎء اﻟﻣﻛﺎﻟﻣﺔ اﻟﻣﻛﺎن اﻟذي ﯾوﺟد ﻓﯾﮫ ﻟﯾﺻور ﻛل ﺷﻲء ﺑﻧظﺎم اﻟﻔﯾدﯾو)  .(2ﻛذﻟك
ﻓﻘد ﻗﺎم ﻣﺳﺗﺷﻔﻰ ﯾوﻧﯾﻔرﺳﺎل ﻓﻲ أﺑوظﺑﻲ ،ﺑﺈدﺧﺎل أول ﺻﯾدﻟﯾﺔ ﺗﻌﻣل ﺑﺎﻟروﺑوت ﻓﻲ ﻣﻧطﻘﺔ اﻟﺷرق
اﻷوﺳط ،ﺑﮭدف ﺗوﻓﯾر ﻣدة اﻻﻧﺗظﺎر ﻟﺗﺳﻠﯾم اﻟدواء وﺗﻘﻠﯾل اﺣﺗﻣﺎﻻت اﻟﺧطﺄ اﻟﺑﺷري وﺗﻘﻠﯾل اﻻزدﺣﺎم.
ﺛوان وﺗرﺗﯾب  15أﻟف ﻋﺑوة دواء
واﻟروﺑوت ﻋﺑﺎرة ﻋن ﻛﻣﺑﯾوﺗر ﺑذراع آﻟﯾﺔ ﻟﺗوزﯾﻊ اﻟﻌﻘﺎﻗﯾر ﻓﻲ
ٍ
ﻣوﺟودة ﻋﻠﻰ رﻓوﻓﮭﺎ وﻓﻘﺎ ً ﻟﻠﻧوع وﺗﺎرﯾﺦ اﻟﺗﺻﻧﯾﻊ) .(3
وﻗد أﻗﺗرح اﻟﻣﺷرع اﻷوروﺑﻲ وﺿﻊ ﺑﻌض اﻟﺿواﺑط ﻟﺣﻣﺎﯾﺔ اﻵﺧرﯾن ﻣن أﺿرار اﻟروﺑوت
ﺑﺣﯾث ﯾﻛون ﻟﻛل آﻟﺔ ﻣﻧﮭﺎ ﺷﺧﺻﯾﺔ إﻟﻛﺗروﻧﯾﺔ ﺗﺣﻣل ﺗﺳﻠﺳﻼً رﻗﻣﯾﺎ ً ﯾﺗﺿﻣن اﻻﺳم واﻟﻠﻘب واﻟرﻗم
اﻟﺗﻌرﯾﻔﻲ ،إﺿﺎﻓﺔ ﻟﻣﺎ ﯾﻣﻛن ﺗﺳﻣﯾﺗﮫ ﺑﺎﻟﻌﻠﺑﺔ اﻟﺳرﯾﺔ "اﻟﻌﻠﺑﺔ اﻟﺳوداء" ،واﻟﺗﻲ ﺗﺗﺿﻣن ﻛﺎﻣل اﻟﻣﻌﻠوﻣﺎت
اﻟﻣﺗﻌﻠﻘﺔ ﺑﺎﻟروﺑوت وﺷﮭﺎدة ﺗﺄﻣﯾن ﻓﻲ ﺣﺎل ﺗﻌرض اﻟروﺑوت ﻷي ﺿرر ﯾﻣﻛن ﻣﻌﺎﻟﺟﺗﮫ .ﻛذﻟك ﻓﻘد أﻛد
اﻟﻣﺷرع اﻷوروﺑﻲ ﻋﻠﻰ ﺿرورة أﻧﺷﺎء ﺻﻧدوق ﺗﺄﻣﯾﻧﻲ ﻟﻣﻌﺎﻟﺟﺔ اﻷﺿرار اﻟﺗﻲ ﯾﻣﻛن أن ﺗﻘﻊ ﻧﺗﯾﺟﺔ
اﻟﻧﺷﺎط اﻟﻘﺎﻧوﻧﻲ ﻟﻠروﺑوت ،وﻟﻛن ھذه اﻟﻔﻛرة ﺗﻌرﺿت ﻟﻌدة اﻧﺗﻘﺎدات وﺗم رﻓﺿﮭﺎ) .(4

 1اﻟﺟﻣﯾﻠﻲ ،أﺳﻌد ﻋﺑﯾد ) .(2009اﻟﺧطﺄ ﻓﻲ اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟطﺑﯾﺔ اﻟﻣدﻧﯾﺔ )ص .(386-385اﻟطﺑﻌﺔ اﻷوﻟﻰ .اﻷردن :دار
اﻟﺛﻘﺎﻓﺔ ﻟﻠﻧﺷر واﻟﺗوزﯾﻊ.
 2ﻛﺗﺎﻧﮫ ،ﻋدﻧﺎن )روﺑوت اﻹﻣﺎرات( "دﺧل ﻗﺎﺋﻣﺔ أﻓﺿل  100ﻣﺧﺗرع ﻋرﺑﻲ" ،ﺻﺣﯾﻔﺔ اﻟﺑﯾﺎن اﻹﻣﺎراﺗﯾﺔ ،ﺗﺎرﯾﺦ
اﻟدﺧول ،2020/4/2:ﻋﻠﻰ اﻟراﺑط اﻹﻟﻛﺗروﻧﻲhttp://www.youtube.com/watch?v=CCLsOUisauc :
 3ﺳﻼﻣﺔ ،ﺻﻔﺎت و اﺑوﻗورة ،ﺧﻠﯾل ،اﻟﻣرﺟﻊ اﻟﺳﺎﺑﻖ) ،ص.(91
 4اﻟﺧطﯾب ،ﻣﺣﻣد ﻋرﻓﺎن ) .(2018اﻟﻣرﻛز اﻟﻘﺎﻧوﻧﻲ ﻟﻺﻧﺳﺄﻟﺔ "اﻟﺷﺧﺻﯾﺔ واﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ دراﺳﺔ ﺗﺄﺻﯾﻠﯾﺔ ﻣﻘﺎرﻧﺔ" .ﻣﺟﻠﺔ ﻛﻠﯾﺔ
اﻟﻘﺎﻧون اﻟﻛوﯾﺗﯾﺔ اﻟﻌﺎﻟﻣﯾﺔ .اﻟﻌدد )) ،(4ص.(113
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وﺧﻼل اﻟﻌﻘد اﻟﻣﻘﺑل أو ﻧﺣو ذﻟك ،ﺳﺗﺗﺣول ﺣﯾﺎﺗﻧﺎ ﻋن طرﯾﻖ روﺑوﺗﺎت ﻣﺗطورة وﺣدﯾﺛﺔ
ﺑﺎﻟﻣﻘﺎرﻧﺔ ﻣﻊ اﻟروﺑوﺗﺎت اﻟﺣﺎﻟﯾﺔ ،وﺳوف ﯾﻛون ﻟﮭذه اﻟروﺑوﺗﺎت اﻟﻣﺗطورة ﻣﺳﺗوﯾﺎت أﻋﻠﻰ ﺑﻛﺛﯾر ﻣن
اﻟﺣﺎﻟﯾﺔ وﻓﻲ ﻋدة ﻣﺟﺎﻻت ،ﻣﻧﮭﺎ اﻻﺗﺻﺎل واﻻﺳﺗﻘﻼﻟﯾﺔ واﻟذﻛﺎء ،ﺑﻣﻌﻧﻰ أﻧﮫ ﯾﻣﻛن ﻟﻶﻻت ﺗﻠﻘﻲ
اﻟﻣﻌﻠوﻣﺎت وﻧﻘﻠﮭﺎ ﺑﺷﻛل ﻣﺳﺗﻘل .أﻣﺎ ﻣن ﺣﯾث اﻟﻘدرة اﻟﻣﺳﺗﻘﻠﺔ ،ﻓﺳﺗﺗطور اﻟﻘدرة ﻟدى ھذه اﻟروﺑوﺗﺎت
اﻟﺣدﯾﺛﺔ ﻋﻠﻰ اﻻﺳﺗﺟﺎﺑﺔ ﻟﻠﻣداﺧﻼت اﻟﺧﺎرﺟﯾﺔ .وأﺧﯾرا ً ،ﻣن ﺣﯾث اﻟذﻛﺎء ،ﻓﯾﺷﯾر إﻟﻰ ﻣﻌدل ﺗﻣﻛن اﻵﻟﺔ
ﻣن ﺗﻠﻘﻲ اﻟﻣﻌﻠوﻣﺎت وﺗﻘﯾﯾﻣﮭﺎ واﺳﺗﺧداﻣﮭﺎ وﻧﻘﻠﮭﺎ إﻟﻰ اﻟﻣدى اﻟﺗﻲ ﯾﻣﻛﻧﮭﺎ اﻟﺗﻌﻠﯾم ﻓﯾﮫ ﻣن اﻟﺗﺟرﺑﺔ
واﺳﺗﺧدام ھذا اﻟﺗﻌﻠم ﻓﻲ ﺗﺣدﯾد اﺳﺗﺟﺎﺑﺎت ﻟﻠﻣﺳﺗﻘﺑل .وﻣن اﻟﻣﺗﺻور أن ﺗﻛون ھذه اﻵﻻت ﻛﺑﯾرة ﺑﻣﺎ
ﻓﯾﮫ اﻟﻛﻔﺎﯾﺔ وﻗﺎدرة ﻋﻠﻰ اﻟﺗﻧﻘل ﻟﺗﺳﺑب إﺻﺎﺑﺎت ﺟﺳدﯾﺔ ﻗد ﺗﺻل إﻟﻰ اﻟوﻓﺎة أﺣﯾﺎﻧﺎ ً ،وﻗد ﯾﻠﺗﻣس اﻷﺷﺧﺎص
اﻟذﯾن ﯾﻌﺎﻧون ﻣن ھذه اﻹﺻﺎﺑﺎت اﻟﺟﺳدﯾﺔ ﺗﻌوﯾﺿﺎ ً ﻗﺎﻧوﻧﯾﺎ ً ﻋن إﺻﺎﺑﺗﮭم)  .(1وﯾﺳﺗﺧدم ﻣﺻطﻠﺢ اﻟروﺑوت
ﺑﺷﻛل ﻋﺷواﺋﻲ ﻟﻺﺷﺎرة إﻟﻰ ﻣﺟﻣوﻋﺔ ﻣﺗﻧوﻋﺔ ﻣن اﻵﻻت اﻟﺗﻲ ﺗﻌرض أو ﯾﻘﺎل إﻧﮭﺎ ﺗظﮭر ﺑﻌض
ﻣظﺎھر اﻟذﻛﺎء) .(2
وﻣن اﻟﻣﻣﻛن اﻓﺗراض أن اﻟروﺑوﺗﺎت ﺗﺛﯾر اﻻھﺗﻣﺎم ﻛوﻧﮭﺎ ﺗﺟﺳد اﻟﺗﻌﻠﯾم اﻵﻟﻲ اﻟﻧﺎﺗﺞ ﻋﻠﻰ ﺳﺑﯾل
اﻟﻣﺛﺎل ﻣن اﻟﺧوارزﻣﯾﺎت اﻟﺟﯾﻧﯾﺔ واﻟﺷﺑﻛﺎت اﻟﻌﺻﺑﯾﺔ أو أﻧواع أﺧرى ﻣن ﺣﻠﻘﺎت اﻟﺗﻐذﯾﺔ اﻟﻣرﺗدة اﻟﺗﻲ
ﻣن اﻟﻣﻣﻛن أن ﺗوﻟد ﻟدى اﻟروﺑوت ﺳﻠوﻛﺎ ﻏﯾر ﻣﺗوﻗﻊ ،أي أن ھذه اﻟروﺑوﺗﺎت ﺗﻌطﻰ ﺗﻌﻠﯾﻣﺎت ﺑﺷﺄن
اﻷھداف اﻟﻧﮭﺎﺋﯾﺔ وﺗﺣدد ﻟﻧﻔﺳﮭﺎ وﺳﺎﺋل ﺗﺣﻘﯾﻖ ھذه اﻷھداف .وﻻ ﯾﻣﻛن ﺗوﻗﻊ اﻟوﺳﺎﺋل ﺳواء ﻣن ﻗﺑل
اﻟﻣﺎﻟك اﻟﻣﺷﻐل أو اﻟﻣﺑرﻣﺟﯾن اﻷﺻﻠﯾﯾن .ﺑدﻻً ﻣن ذﻟك ،ﯾﻌﻠم اﻟﺑرﻧﺎﻣﺞ ﻧﻔﺳﮫ ﻋن طرﯾﻖ ﺗﺷﻐﯾل اﻟﺗﺟﺎرب
أو إﺟراء أﻧواع أﺧرى ﻣن اﻟﻣﺣﺎوﻻت اﻟﺣﻘﯾﻘﯾﺔ أو اﻻﻓﺗراﺿﯾﺔ ﻟﺣل ﻣﺳﺄﻟﺔ ﻣﺎ وﯾﺻﺣﺢ اﻟﺧطﺄ وﯾﻘﺎرب
اﻟﻧﺗﯾﺟﺔ اﻟﺗﻲ ﯾﻧﻔذھﺎ ﺑﻌد ذﻟك ،وﺗﺳﻣﻰ ھذه اﻟروﺑوﺗﺎت ﺑﺎﻟروﺑوﺗﺎت اﻟﻣﺳﺗﻘﻠﺔ) .(3

Hubbard, F. P. (2016). Allocating the risk of physical injury from “sophisticated
robots”: Efficiency, fairness, and innovation. Robot law (p. 25). Edward Elgar
Publishing.
2
Karnow, C. E. A. (2016). The application of traditional tort theory to embodied
machine intelligence Robot Law (p. 35). Edward Elgar Publishing.
3
Karnow, C. E. A, previous reference (p. 52).
1
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ﻛﻣﺎ أن ﻣﻌظم اﻷﺿرار واﻹﺻﺎﺑﺎت اﻟﺗﻲ ﺗﻠﺣﻖ ﺑﺎﻟﻣﻣﺗﻠﻛﺎت واﻷﺷﺧﺎص اﻟذﯾن ﻻ ﺗرﺑطﮭم
ﻋﻼﻗﺔ ﺳﺎﺑﻘﺔ ﻣوﺟودة ﺑﺎﻟروﺑوت ﺗﺧﺿﻊ ﻟﻘواﻋد اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ ﻋن اﻷﻓﻌﺎل اﻟﺿﺎرة ،وﻓﻲ ظل اﻟﺗطور
اﻟﺗﻛﻧوﻟوﺟﻲ اﻟﺳرﯾﻊ ودﺧول اﻟروﺑوت ﻓﻲ اﻟﻌدﯾد ﻣن اﻟﻣﺟﺎﻻت ﻓﺈﻧﮫ ﻣن اﻟﻣﺣﺗﻣل أن ﺗﻧﺷﺄ ﻗﺿﺎﯾﺎ ﻗﺎﻧوﻧﯾﺔ
ﻣﺛﯾرة ﻟﻼھﺗﻣﺎم ﻓﯾﻣﺎ ﯾﺗﻌﻠﻖ ﺑﻣﻌﺎﻟﺟﺔ اﻹﺻﺎﺑﺎت واﻷﺿرار اﻟﺗﻲ ﺗﺳﺑﺑﮭﺎ اﻟروﺑوﺗﺎت ﺑﻣوﺟب اﻟﻘﺎﻧون) .(1
• أھﻣﯾﺔ اﻟﺑﺣث وﺳﺑب اﺧﺗﯾﺎر اﻟﻣوﺿوع
ﺗرﺗﻛز اﻷھﻣﯾﺔ اﻟﻌﻣﻠﯾﺔ ﻟﻠﺑﺣث ﻓﻲ أن ﺣﻛوﻣﺔ دوﻟﺔ اﻷﻣﺎرات ﺗﻣﺿﻲ ﻗدﻣﺎ ً ﻧﺣو ﻣﺳﺗﻘﺑل أﻛﺛر
ﺗطورا ً وﻓﺎﻋﻠﯾﺔ ،ﻟذﻟك ﻋزﻣت ﻋﻠﻰ ﺗﻐﯾﯾر آﻟﯾﺔ ﻋﻣل اﻟﺣﻛوﻣﺔ ﻟﺗواﻛب اﻟﺗطور اﻟﺳرﯾﻊ ﻓﻲ ﻋﺎﻟم
ّ
اﻟﺗﻛﻧوﻟوﺟﯾﺎ ،ﻟذﻟك ﺗم إﻧﺷﺎء وزارة اﻟذﻛﺎء اﻻﺻطﻧﺎﻋﻲ ﻓﻲ دوﻟﺔ اﻹﻣﺎرات ﻋﺎم  2017ﺿﻣن
اﺳﺗراﺗﯾﺟﯾﺔ اﻹﻣﺎرات ﻟﻠذﻛﺎء اﻻﺻطﻧﺎﻋﻲ .ﻓﺎﻟروﺑوﺗﺎت اﻟﯾوم ﺗﺗﺧذ ﻗرارا ً وﺗﺗﻔﺎﻋل إذ إن ﺻﻧﺎﻋﺔ
وﺑرﻣﺟﺔ اﻟروﺑوﺗﺎت وﺻﻠت ﻟدرﺟﺔ أﻧﮭﺎ ﻣﻣﻛن أن ﺗظﮭر ﻗدرات ﻣﺎدﯾﺔ ﻛﺎﻟﻘﯾﺎم ﺑﺎﻟﺗﻧظﯾف وإﺟراء
ﻋﻣﻠﯾﺎت ﺟراﺣﯾﺔ ،وﻟﻛن اﻟروﺑوت ﻟم ﯾﺻل ﺣﺗﻰ اﻷن ﻟﻣﺳﺗوى اﻟﻘدرات اﻟﻣﺎدﯾﺔ واﻟﻌﻘﻠﯾﺔ اﻟﺗﻲ ﯾﻣﻠﻛﮭﺎ
اﻷﻧﺳﺎن .أﻣﺎ ﺑﺎﻟﻧﺳﺑﺔ ﻟﻸھﻣﯾﺔ اﻟﻧظرﯾﺔ ﻓﮭﻲ ﺗﻛﻣن ﻓﻲ ﻧدرة اﻷﺑﺣﺎث واﻟﻣراﺟﻊ اﻟﻌﻠﻣﯾﺔ اﻟﻣﺗﺧﺻﺻﺔ،
واﻷﺣﻛﺎم اﻟﻘﺿﺎﺋﯾﺔ ﺣول اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ ﻋن أﻓﻌﺎل اﻟروﺑوت ،ﻧظرا ً ﻻﺗﺟﺎه اﻟدوﻟﺔ ﺑﺎﻻھﺗﻣﺎم ﻓﻲ اﻟذﻛﺎء
اﻻﺻطﻧﺎﻋﻲ ﺑﺷﻛل ﻋﺎم ﺑﮭدف اﻻﺳﺗﻔﺎدة ﻣن ھذه اﻟﺗﻘﻧﯾﺎت اﻟﺣدﯾﺛﺔ ﻓﻲ ﻣﺧﺗﻠف اﻟﻣﺟﺎﻻت.
وﯾﻌود ﺳﺑب اﺧﺗﯾﺎر اﻟﻣوﺿوع ﻻھﺗﻣﺎم دوﻟﺔ اﻹﻣﺎرات اﻟﻣﺗزاﯾد ﻓﻲ اﺳﺗﺧدام اﻟروﺑوت ﻓﻲ
ﻛﺎﻓﺔ اﻟﻣﺟﺎﻻت اﻟﻣﺗﻧوﻋﺔ ،وﺗﺳﺧﯾر اﻟذﻛﺎء اﻻﺻطﻧﺎﻋﻲ ﻓﻲ ﻛﺎﻓﺔ اﻟﻘطﺎﻋﺎت اﻟﺣﻛوﻣﯾﺔ واﻟﺧﺎﺻﺔ ،ﻓﻣن
اﻟﻣﺗوﻗﻊ أن ﺗﻘﻊ اﻷﺿرار ﻣن اﻟروﺑوﺗﺎت وﻟﻛن ھﻧﺎ ﯾﺛور اﻟﺗﺳﺎؤل ﺣول ﻣن ھو اﻟﻣﺳؤول ﻓﻲ ھذه
اﻟﺣﺎﻟﺔ ،ھل ھو اﻹﻧﺳﺎن اﻵﻟﻲ ﻧﻔﺳﮫ اﻟذي ﻻ ﯾﺗﻣﺗﻊ ﺑﺎﻟﺷﺧﺻﯾﺔ اﻟﻘﺎﻧوﻧﯾﺔ وﻻ اﻟذﻣﺔ اﻟﻣﺎﻟﯾﺔ اﻟﻣﺳﺗﻘﻠﺔ أو
اﻟﺷرﻛﺔ اﻟﻣﺻﻧﻌﺔ ﻟﻺﻧﺳﺎن اﻵﻟﻲ أو ﻣﺳﺗﺧدم اﻹﻧﺳﺎن اﻵﻟﻲ ،أو ﯾﺳﺄﻟون ﺟﻣﯾﻌﮭم ﻣﻌﺎً؟ أﯾﺿﺎ ً ھل ﺗﻌﺗﺑر

Karnow, C. E. A, previous reference (p. 62).
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اﻟﻘواﻋد اﻟﻌﺎﻣﺔ ﻟﻘﺎﻧون اﻟﻣﻌﺎﻣﻼت اﻟﻣدﻧﯾﺔ اﻹﻣﺎراﺗﻲ ﻛﺎﻓﯾﺔ أم ﻧﺣن ﺑﺣﺎﺟﺔ إﻟﻰ ﺗﺷرﯾﻊ ﺟدﯾد ﯾﻧظم أﻓﻌﺎل
اﻹﻧﺳﺎن اﻵﻟﻲ؟
• اﻟدراﺳﺎت اﻟﺳﺎﺑﻘﺔ
ﺧﻼل ﺑﺣﺛﻲ ﻓﻲ اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟﻣدﻧﯾﺔ ﻋن أﺿرار اﻷﻧﺳﺎن اﻵﻟﻲ ،أﺳﺗﻌﻧت ﺑﺄﺑﺣﺎث ودراﺳﺎت
ﻣﺗﺧﺻﺻﺔ ﻋﺎﻟﺟت اﻟﺟواﻧب اﻟﻘﺎﻧوﻧﯾﺔ ﻟﻠﺗﻧظﯾم اﻟﺗﺷرﯾﻌﻲ اﻟﺧﺎص ﺑﺎﻷﻧﺳﺎن اﻵﻟﻲ ،وﻣﻧﮭﺎ:
 .1ﻣﺣﻣد ﻋرﻓﺎن اﻟﺧطﯾب – )اﻟﻣرﻛز اﻟﻘﺎﻧوﻧﻲ ﻟﻸﻧﺳﺂﻟﺔ ﺑﯾن اﻟﺷﺧﺻﯾﺔ واﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ(
ﺗﻌرﺿت اﻟدراﺳﺔ ﻟﻣﺳﺄﻟﺔ اﻟﺷﺧﺻﯾﺔ واﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟﻘﺎﻧوﻧﯾﺔ ﻟﻺﻧﺳﺎن اﻵﻟﻲ ،وﻣدى إﻣﻛﺎﻧﯾﺔ
ﻣﺳﺎءﻟﺔ اﻷﻧﺳﺎن اﻵﻟﻲ اﻟذي ﻻ ﯾﺗﻣﺗﻊ ﺑﺎﻟﺷﺧﺻﯾﺔ اﻟﻘﺎﻧوﻧﯾﺔ ﻋن اﻷﺿرار اﻟﺗﻲ ﯾﺣدﺛﮭﺎ دون اﻟرﺟوع
ﻷي ﻣن اﻷﺷﺧﺎص اﻟطﺑﯾﻌﯾﯾن اﻟﻘﺎﺋﻣﯾن ﻋﻠﯾﮫ ﻛﺎﻟﻣﺷﻐل أو اﻟﻣﺎﻟك أو اﻟﻣﺑرﻣﺞ أو اﻟﺻﺎﻧﻊ ،ووﺿﺣت
اﻟدراﺳﺔ ﻛذﻟك ﻣﻔﮭوم اﻟﺷﺧﺻﯾﺔ اﻟﻘﺎﻧوﻧﯾﺔ ﻟﻺﻧﺳﺎن اﻵﻟﻲ وﻧطﺎق اﻟﺗﻣﯾﯾز ﺑﯾﻧﮫ وﺑﯾن اﻟﺷﺧﺻﯾﺔ اﻟﻘﺎﻧوﻧﯾﺔ
اﻟﻌﺎدﯾﺔ.
 .2ھﻣﺎم اﻟﻘوﺻﻲ – )إﺷﻛﺎﻟﯾﺔ اﻟﺷﺧص اﻟﻣﺳؤول ﻋن ﺗﺷﻐﯾل اﻟروﺑوت – ﻧظرﯾﺔ اﻟﻧﺎﺋب اﻹﻧﺳﺎﻧﻲ(
ﺗطرﻗت اﻟدراﺳﺔ ﻟﺗﺣدﯾد طﺑﯾﻌﺔ اﻟﺟﮭﺔ اﻟﻣﺳؤوﻟﺔ أﻣﺎم اﻟﻘﺎﻧون ﻋن اﻷﺿرار اﻟﺗﻲ ﻗد ﯾﺗﺳﺑب
ﺑﮭﺎ اﻹﻧﺳﺎن اﻵﻟﻲ وذﻟك ﺑﻌد ﺗﺣﻠﯾل ﻧﺻوص اﻟﻘﺎﻧون اﻟﻣدﻧﻲ اﻷوروﺑﻲ اﻟﺧﺎص ﺑﺎﻟروﺑوﺗﺎت اﻟﺻﺎدر
ﻓﻲ ﻋﺎم  ،2017ﻓﺄﻋﺗﻣد اﻟﻣﺷرع اﻷوروﺑﻲ "ﻧظرﯾﺔ اﻟﻧﺎﺋب اﻹﻧﺳﺎﻧﻲ" ،واﻟذي ﯾﻌﺗﺑر ﻓﯾﮭﺎ اﻟﻧﺎﺋب ﻋن
اﻟروﺑوت ھو اﻟﻣﺳؤول ﻋن ﺗﻌوﯾض اﻟﻣﺿرور ﺑﺳﺑب ﺗﺷﻐﯾل اﻟروﺑوت ﻋﻠﻰ أﺳﺎس اﻟﺧطﺄ واﺟب
اﻷﺛﺑﺎت ،وﯾﻛون ﻓﯾﮭﺎ اﻟﻧﺎﺋب اﻹﻧﺳﺎﻧﻲ أﻣﺎ اﻟﺻﺎﻧﻊ أو اﻟﻣﺷﻐل أو اﻟﻣﺎﻟك أو اﻟﻣﺳﺗﻌﻣل ﻟﻠروﺑوت".
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Robot law – (Edward Elgar-Publication) .3
ﯾﻌد ﻛﺗﺎب ﻣﻧﺷور ﻣن دار أﯾدورد أﯾﻠﻘﺎر ﻟﻠﻧﺷر ،واﻟﺗﻲ ﻗﺎﻣت ﺑﺗﺟﻣﯾﻊ ﻋدد ) (14دراﺳﺔ
ﻣﺗﺧﺻﺻﺔ ﺣول اﻟروﺑوت اﻧطﻼﻗﺎ ً ﻣن ﻛﯾف ﯾﺟب أن ﯾﻔﻛر اﻟﻘﺎﻧون ﺑﺎﻟروﺑوﺗﺎت ﻣرورا ً ﺑﺟﻣﯾﻊ
اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺎت اﻟواﻗﻌﺔ واﻷﺑﻌﺎد اﻻﺟﺗﻣﺎﻋﯾﺔ واﻷﺧﻼﻗﯾﺔ ﻟﻠروﺑوت ،وﻛذﻟك ﺗطرق ﺑﻌض اﻟﺑﺎﺣﺛﯾن ﻟﻠﺑﺣث
ﺣول اﻟﻘﺎﻧون اﻷﻣﺛل ﻟﺗطﺑﯾﻘﮫ ﻋﻠﻰ اﻟروﺑوت.
• إﺷﻛﺎﻟﯾﺔ اﻟﺑﺣث
إن اﻹﺷﻛﺎﻟﯾﺔ اﻟرﺋﯾﺳﯾﺔ اﻟﺗﻲ ﯾﺛﯾرھﺎ ﻣوﺿوع اﻟﺑﺣث ﺗﺗﻌﻠﻖ ﺑﻌدم وﺟود ﺗﻧظﯾم ﺗﺷرﯾﻌﻲ ﯾﻧظم
أﻓﻌﺎل اﻷﻧﺳﺎن اﻵﻟﻲ وﻣﺎ ﯾﺗرﺗب ﻋﻠﯾﮭﺎ ﻣن أﺿرار ،ﻓﮭل ﻧﻛﺗﻔﻰ ﺑﺎﻟرﺟوع إﻟﻰ اﻟﻘواﻋد اﻟﻌﺎﻣﺔ ﻟﻘﺎﻧون
اﻟﻣﻌﺎﻣﻼت اﻟﻣدﻧﯾﺔ اﻹﻣﺎراﺗﻲ ﻟﺗﺣدﯾد أﺳﺎس وأﺣﻛﺎم اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟﻣدﻧﯾﺔ ﻋن أﺿرار اﻷﻧﺳﺎن اﻵﻟﻲ ،أم
ﻧﺣن ﺑﺣﺎﺟﺔ إﻟﻰ ﺗﻧظﯾم ﺗﺷرﯾﻌﻲ ﺟدﯾد ﯾﻧظم أﻓﻌﺎل اﻷﻧﺳﺎن اﻵﻟﻲ؟
ﻣن ﺧﻼل اﻹﺷﻛﺎﻟﯾﺔ ،ﺳوف ﺗﺗطرق اﻟﺑﺎﺣﺛﺔ إﻟﻰ طرح ﻣﺟﻣوﻋﺔ ﻣن اﻷﺳﺋﻠﺔ اﻟﻘﺎﻧوﻧﯾﺔ وﻣﻧﮭﺎ:
• ھل ﯾﻌﺗﺑر اﻷﻧﺳﺎن اﻵﻟﻲ وﻓﻘﺎ ً ﻟﻠﻧظرﯾﺎت اﻟﺗﻘﻠﯾدﯾﺔ واﻟﺣدﯾﺛﺔ ﺣﺎرﺳﺎ ً ام ﺗﺎﺑﻌﺎ ً أم وﻛﯾﻼً؟
• ھل ﯾﻣﻛن ﻣﺳﺎءﻟﺔ اﻷﻧﺳﺎن اﻵﻟﻲ ﻋن أﻓﻌﺎﻟﮫ رﻏم ﻋدم ﺗﻣﺗﻌﮫ ﺑﺎﻟﺷﺧﺻﯾﺔ اﻟﻘﺎﻧوﻧﯾﺔ؟
• ھل ﻧﺳﺗطﯾﻊ ﺗطﺑﯾﻖ ﻓﻛرة اﻟﻧﺎﺋب اﻷﻧﺳﺎﻧﻲ اﻟﺗﻲ ﻧص ﻋﻠﯾﮭﺎ اﻟﻘﺎﻧون اﻟﻣدﻧﻲ اﻷوروﺑﻲ اﻟﺧﺎص
ﺑﺎﻟروﺑوﺗﺎت اﻟﺻﺎدر ﻓﻲ ﻋﺎم 2017؟
• ﻣﺎ ھﻲ اﻟطﺑﯾﻌﺔ اﻟﻘﺎﻧوﻧﯾﺔ ﻟﻠﻣﺳؤوﻟﯾﺔ ﻋن أﻓﻌﺎل اﻷﻧﺳﺎن اﻵﻟﻲ ،ھل ھﻲ ﻣﺳؤوﻟﯾﺔ ﻋﻘدﯾﺔ أم ﻣﺳؤوﻟﯾﺔ
ﻋن اﻷﻓﻌﺎل اﻟﺿﺎرة؟
• ﻣدى ﺟواز اﻻﺗﻔﺎق ﻋﻠﻰ اﻹﻋﻔﺎء ﻣن اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟﻣدﻧﯾﺔ اﻟﻧﺎﺗﺟﺔ ﻋن أﻓﻌﺎل اﻷﻧﺳﺎن اﻵﻟﻲ؟
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• ﻛﯾف ﯾﺗم ﺗﻘدﯾر اﻟﺗﻌوﯾض ﻋن اﻷﺿرار اﻟﻣﺎدﯾﺔ واﻟﻣﻌﻧوﯾﺔ اﻟﻧﺎﺷﺋﺔ ﻋن أﻓﻌﺎل اﻷﻧﺳﺎن اﻵﻟﻲ؟
• ھل ﻧﻛﺗﻔﻲ ﺑﺗطﺑﯾﻖ اﻟﻘواﻋد اﻟﻌﺎﻣﺔ ﻟﻘﺎﻧون اﻟﻣﻌﺎﻣﻼت اﻟﻣدﻧﯾﺔ اﻹﻣﺎراﺗﻲ ﻋﻠﻰ أﻓﻌﺎل اﻷﻧﺳﺎن اﻵﻟﻲ
أم ﻧﺣن ﺑﺣﺎﺟﺔ إﻟﻰ ﺗﺷرﯾﻊ ﺟدﯾد ﯾﻧظم أﻓﻌﺎﻟﮫ؟
• ﻣﻧﮭﺟﯾﺔ اﻟﺑﺣث
ﻟﻣﺣﺎوﻟﺔ اﻹﺟﺎﺑﺔ ﻋﻠﻰ أﺳﺋﻠﺔ اﻟﺑﺣث وﻣﻧﺎﻗﺷﺔ اﻹﺷﻛﺎﻟﯾﺎت أﻋﺗﻣدت اﻟﺑﺎﺣﺛﺔ ﺑﺷﻛل أﺳﺎﺳﻲ ﻋﻠﻰ
ﻣﻧﮭﺟﯾن اﻟوﺻﻔﻲ واﻟﺗﺣﻠﯾﻠﻲ ﻧظرا ً ﻟﻌدم وﺟود ﺗﻧظﯾم ﺗﺷرﯾﻌﻲ ﯾﻧظم أﻓﻌﺎل اﻷﻧﺳﺎن اﻵﻟﻲ ﻓﻲ دوﻟﺔ
اﻻﻣﺎرات ،ﻓﻠذﻟك ﺗم اﻟﺗطرق إﻟﻰ اﻟﻘواﻋد اﻟﻌﺎﻣﺔ ﻟﻠﻘﺎﻧون اﻟﻣدﻧﻲ اﻹﻣﺎراﺗﻲ و ﺑﺎﻟرﺟوع إﻟﻰ ﻧﺻوص
اﻟﻘﺎﻧون اﻟﻣدﻧﻲ اﻷوروﺑﻲ اﻟﺧﺎص ﺑﺎﻟروﺑوﺗﺎت اﻟﺻﺎدر ﻓﻲ  ،2017وﺑﺎﻷطﻼع ﻋﻠﻰ اﻟﻛﺗب اﻷﺟﻧﺑﯾﺔ
واﻷﺣﻛﺎم اﻟﻘﺿﺎﺋﯾﺔ.
• ﺧطﺔ اﻟﺑﺣث
ﺗم ﺗﻘﺳﯾم اﻟﺑﺣث إﻟﻰ ﻓﺻﻠﯾن ،ﯾﻧﺎﻗش اﻟﻔﺻل اﻷول أﺳﺎس اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟﻣدﻧﯾﺔ ﻋن أﺿرار
اﻷﻧﺳﺎن اﻵﻟﻲ وذﻟك ﻣن ﺧﻼل ﻣﺑﺣﺛﯾن أﺳﺎﺳﯾﯾن ،اﻟﻣﺑﺣث اﻷول ﺗطرق ﻟﺑﯾﺎن ﻛﯾﻔﯾﺔ ﺗﺄﺳﯾس اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ
ﻋن اﻷﺿرار اﻟﺗﻲ ﯾﺣدﺛﮭﺎ اﻷﻧﺳﺎن اﻵﻟﻲ وﻓﻘﺎ ً ﻟﻠﻧظرﯾﺎت اﻟﺗﻘﻠﯾدﯾﺔ واﻗﺗﺻرت ﻓﻲ ﻓﻛرة اﻟﺣراﺳﺔ
وﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟﻣﺗﺑوع ﻋن أﻓﻌﺎل ﺗﺎﺑﻌﮫ ،أﻣﺎ اﻟﻣﺑﺣث اﻟﺛﺎﻧﻲ ﻓﻧﺎﻗش ﻛﯾﻔﯾﺔ ﺗﺄﺳﯾس اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ ﻋن اﻷﺿرار
اﻟﺗﻲ ﯾﺣدﺛﮭﺎ اﻷﻧﺳﺎن اﻵﻟﻲ وﻓﻘﺎ ً ﻟﻠﻧظرﯾﺎت اﻟﺣدﯾﺛﺔ ،ﻓﺎﻧﺣﺻرت ﻓﻲ ﻓﻛرة اﻟوﻛﺎﻟﺔ وﻧظرﯾﺔ اﻟﻧﺎﺋب
اﻹﻧﺳﺎﻧﻲ.
أﻣﺎ اﻟﻔﺻل اﻟﺛﺎﻧﻲ ﻓﺗم ﺗﺧﺻﯾﺻﮫ ﻟﺗﺣدﯾد أﺣﻛﺎم اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟﻣدﻧﯾﺔ ﻋن أﺿرار اﻷﻧﺳﺎن اﻵﻟﻲ
وذﻟك ﻣن ﺧﻼل ﻣﺑﺣﺛﯾن ،اﻟﻣﺑﺣث اﻷول ﯾﻧﺎﻗش اﻟطﺑﯾﻌﺔ اﻟﻘﺎﻧوﻧﯾﺔ ﻟﻠﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟﻣدﻧﯾﺔ ﺳواء ﻛﺎﻧت
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ﻣﺳؤوﻟﯾﺔ ﻋﻘدﯾﺔ أو ﻣﺳؤوﻟﯾﺔ ﻋن اﻷﻓﻌﺎل اﻟﺿﺎرة ،أﻣﺎ اﻟﻣﺑﺣث اﻟﺛﺎﻧﻲ ﻓﺗطرق ﻟﺗﺣدﯾد اﻟﺗﻌوﯾض ﻋن
اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟﻣدﻧﯾﺔ واﺗﻔﺎﻗﯾﺎت اﻹﻋﻔﺎء ﻣﻧﮭﺎ.
ﺑﻧﺎ ًء ﻋﻠﻰ اﻟﺧطﺔ اﻟﺳﺎﺑﻘﺔ ،ﺳوف ﺗﻧﺎﻗش اﻟﺑﺎﺣﺛﺔ ﻣوﺿوع اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟﻣدﻧﯾﺔ ﻋن أﺿرار
اﻹﻧﺳﺎن اﻵﻟﻲ ﻋﻠﻰ اﻟﻧﺣو اﻟﺗﺎﻟﻲ:
• اﻟﻔﺻل اﻷول :أﺳﺎس اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟﻣدﻧﯾﺔ ﻋن أﺿرار اﻷﻧﺳﺎن اﻵﻟﻲ.
• اﻟﻔﺻل اﻟﺛﺎﻧﻲ :أﺣﻛﺎم اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟﻣدﻧﯾﺔ ﻋن أﺿرار اﻷﻧﺳﺎن اﻵﻟﻲ.
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اﻟﻔﺻل اﻷول :أﺳﺎس اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟﻣدﻧﯾﺔ ﻋن أﺿرار اﻹﻧﺳﺎن اﻵﻟﻲ
ﺗﻣﮭﯾد وﺗﻘﺳﯾم:
ﻟﻘد ﻛﺷف اﻟﺗطور اﻟﺗﺎرﯾﺧﻲ ﻟﻠﻣﺳؤوﻟﯾﺔ ﻋن اﻟﻔﻌل اﻟﺿﺎر ﻋﻠﻰ أﻧﮭﺎ ﺗﺗردد ﻋﻠﻰ أﺳﺎس ﻓﻛرﺗﻲ
اﻟﺧطﺄ واﻟﺿرر ،ﻓﺎﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ ﺑدأت ﻓﻲ اﻟﻘواﻧﯾن اﻟﻘدﯾﻣﺔ ﻓﻲ أطﺎر ﻣوﺿوﻋﻲ ﻻ ﺣﺎﺟﺔ ﻓﯾﮭﺎ ﻟﻘﯾﺎس ﺳﻠوك
ﻣﺣدث اﻟﺿرر ﻟﺗﺣدﯾد ﻣﺎ إذا ﻛﺎن ﻣﺧطﺋﺎ ً أم ﻻ ،ﻏﯾر أن اﻷﻣر ﻟم ﯾدم طوﯾﻼً ﺣﯾث أﻧﺣرف ﺿﻣﺎن
اﻟﺿرر ﺗدرﯾﺟﯾﺎ ً ﻧﺣو اﻟﺷﺧﺻﯾﺔ اﻟﺗﻲ رﺑطت ﺑﯾن اﻻﻟﺗزام ﺑﺎﻟﺗﻌوﯾض واﻟﺧطﺄ ﻋﻠﻰ ﻧﺣو ﻻ ﯾﻣﻛن ﻣﻌﮫ
ﻣﺳﺎءﻟﺔ ﻣﺣدث اﻟﺿرر ﻣﺎ ﻟم ﯾرﺗﻛب ﺳﻠوﻛﺎ ً ﻣﻧﺣرﻓﺎ ً ﯾﻣﻛن وﺻﻔﮫ ﺑﺄﻧﮫ ﺧﺎطﺊ) .(1
إن اﻟﻔﻌل اﻟﺿﺎر ھو أھم اﻟﻣﺻﺎدر ﻏﯾر اﻹرادﯾﺔ ﻟﻼﻟﺗزام ،اﻟﺗﻲ ﯾﺻﯾر ﻓﯾﮭﺎ اﻟﺷﺧص ﻣﻠﺗزﻣﺎ ً
ﺑﺟﺑر اﻟﺿرر أو إزاﻟﺗﮫ دون أن ﺗﺗﺟﮫ إرادﺗﮫ إﻟﻰ ﺗﺣﻣل ھذا اﻻﻟﺗزام ،وإن ﻛﺎن ﻹرادﺗﮫ دور ﻓﻲ أﺻل
اﻟﻔﻌل أو اﻟﺳﺑب اﻟذي ﺗرﺗب ﻋﻠﯾﮫ اﻻﻟﺗزام ﻗﺎﻧوﻧﺎ ً) .(1وﻓﻲ ﻣﺣﺎوﻟﺔ ﺗﺄﺳﯾس اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟﻣدﻧﯾﺔ ﻋن
اﻷﺿرار اﻟﺗﻲ ﺗﻧﺷﺄ ﻋن ﻓﻌل اﻷﻧﺳﺎن اﻵﻟﻲ ،ﻓﻘد ﻗﯾﻠت ﻋدة ﻧظرﯾﺎت ،ﻣﻧﮭﺎ ﻣﺎ اﺳﺗﻧدت إﻟﻰ اﻟﻧظرﯾﺎت
اﻟﺗﻘﻠﯾدﯾﺔ ﻛﻔﻛرة اﻟﺣراﺳﺔ وﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟﻣﺗﺑوع ﻋن أﻓﻌﺎل ﺗﺎﺑﻌﮫ ،وﻣﻧﮭﺎ ﻣﺎ ارﺗﻛز إﻟﻰ اﻟﻧظرﯾﺎت اﻟﺣدﯾﺛﺔ،
ﻛﻧظرﯾﺔ اﻟﻧﺎﺋب اﻹﻧﺳﺎﻧﻲ ،وﻓﻛرة اﻟوﻛﺎﻟﺔ ،ﻟذا ﺳوف ﺗﻧﺎﻗش اﻟﺑﺎﺣﺛﺔ ﻓﻲ اﻟﻔﺻل اﻷول ،ﻣﺑﺣﺛﯾن أﺳﺎﺳﯾﯾن:
• اﻟﻣﺑﺣث اﻷول :ﺗﺄﺳﯾس اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ ﻋن اﻷﺿرار اﻟﺗﻲ ﯾﺣدﺛﮭﺎ اﻹﻧﺳﺎن اﻵﻟﻲ وﻓﻘﺎ ً ﻟﻠﻧظرﯾﺎت
اﻟﺗﻘﻠﯾدﯾﺔ.
• اﻟﻣﺑﺣث اﻟﺛﺎﻧﻲ :ﺗﺄﺳﯾس اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ ﻋن اﻷﺿرار اﻟﺗﻲ ﯾﺣدﺛﮭﺎ اﻹﻧﺳﺎن اﻵﻟﻲ وﻓﻘﺎ ً ﻟﻠﻧظرﯾﺎت
اﻟﺣدﯾﺛﺔ.

 1اﻟﻣرﺳﻲ ،ﻣﺣﻣد ) .(2002اﻟﻔﻌل اﻟﺿﺎر واﻟﻔﻌل اﻟﻧﺎﻓﻊ ﻓﻲ ﻗﺎﻧون اﻟﻣﻌﺎﻣﻼت اﻟﻣدﻧﯾﺔ اﻹﻣﺎراﺗﻲ )ص .(73اﻟطﺑﻌﺔ اﻷوﻟﻰ.
اﻟﻌﯾن :ﻣﻛﺗﺑﺔ ﺟﺎﻣﻌﺔ اﻻﻣﺎرات ﻟﻠﻧﺷر واﻟﺗوزﯾﻊ.
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اﻟﻣﺑﺣث اﻷول :ﺗﺄﺳﯾس اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ ﻋن اﻷﺿرار اﻟﺗﻲ ﯾﺣدﺛﮭﺎ اﻹﻧﺳﺎن اﻵﻟﻲ وﻓﻘﺎ ً
ﻟﻠﻧظرﯾﺎت اﻟﺗﻘﻠﯾدﯾﺔ
ﺗﻣﮭﯾد وﺗﻘﺳﯾم:
ﯾرى ﺟﺎﻧب ﻣن اﻟﻔﻘﮫ ﺗﺄﺳﯾس اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ ﻋن اﻷﺿرار اﻟﺗﻲ ﯾﺣدﺛﮭﺎ اﻟروﺑوت ﻋﻠﻰ اﻋﺗﺑﺎر أﻧﮫ
ﻣﻧﺗﺞ ﻣﻌﯾب ،أي اﻷﺧذ ﺑﻧظﺎم اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ ﻋن اﻟﻣﻧﺗﺟﺎت اﻟﻣﻌﯾﺑﺔ وﺗطﺑﯾﻖ ﻣﺑﺎدىء ھذه اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ ﻋﻠﻰ
اﻷﺿرار اﻟﻧﺎﺟﻣﺔ ﻋن ﻓﻌل اﻟروﺑوت اﻟذﻛﻲ ،وھذه اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ ھدﻓﮭﺎ ﺗوﻓﯾر ﺣﻣﺎﯾﺔ أﻛﺑر ﻟﻠﻣﺗﺿررﯾن
ﻣن اﻟﻣﻧﺗﺟﺎت اﻟﻣﻌﯾﺑﺔ ،وﻗد أﺧذ اﻟﺗوﺟﯾﮫ اﻷوروﺑﻲ ﻟﻠﻣﺳؤوﻟﯾﺔ ﻋن اﻟﻣﻧﺗﺟﺎت اﻟﻣﻌﯾﺑﺔ ﻟﺳﻧﺔ  1985ﺑﮭذا
اﻟﻧظﺎم ،ﺑﺎﻹﺿﺎﻓﺔ ﻟﻠﻣﺎدة  1245ﻣن اﻟﺗﻘﻧﯾن اﻟﻣدﻧﻲ اﻟﻔرﻧﺳﻲ) .(1
وﯾﺟب ﻟﻘﯾﺎم ھذه اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ أن ﯾﻛون اﻟﻣﻧﺗﺞ ﻣﻌﯾﺑﺎ ً ،ﺑﺄن ﻻ ﯾوﻓر اﻷﻣﺎن واﻟﺳﻼﻣﺔ ﻟﻠﻣﺳﺗﮭﻠﻛﯾن
وأن ﯾﺷﻛل ﺧطر ﻋﻠﻰ ﺳﻼﻣﺗﮭم وﺣﯾﺎﺗﮭم .ﻛﻣﺎ ﯾﺷﺗرط أن ﯾﺗم طرح ھذا اﻟﻣﻧﺗﺞ ﻓﻲ اﻟﺗداول أو ﻓﻲ
اﻷﺳواق .ﻓﻼ ﯾﺷﺗرط اﺛﺑﺎت ﺧطﺄ اﻟﻣﻧﺗﺞ ،وھذا ﯾﻌﻧﻲ أن طرح اﻟروﺑوت اﻟذي ﯾﺗﺑﯾن أﻧﮫ ﻣﻌﯾب ﻓﻲ
اﻟﺗداول ﯾﻘﯾم ﻣﺳؤوﻟﯾﺔ ﻣﻧﺗﺟﮫ أو ﻣوزﻋﮫ ﻋﻠﻰ اﻋﺗﺑﺎر أﻧﮫ طرح ﻓﻲ اﻟﺳوق ﻣﻧﺗﺟﺎ ً ﻣﻌﯾﺑﺎ ً ،وﻓﻲ ﺑﻌض
اﻷﺣﯾﺎن ﻋﻠﻰ ﻣﺎﻟﻛﮫ أو ﻣﺳﺗﻌﻣﻠﮫ ،واﻟﻌﯾب ھﻧﺎ ﯾﻛون ﻓﻲ اﻟﻧظﺎم اﻟذﻛﻲ اﻟذي ﯾرﺗﻛز ﻋﻠﯾﮫ اﻟروﺑوت) .(2
ﻣﯾزة ھذه اﻟﻧظرﯾﺔ أﻧﮭﺎ أﺳﮭل ﻟﻠﻣﺗﺿرر ﻣن ﺗطﺑﯾﻖ اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ ﻋن ﺣراﺳﺔ اﻷﺷﯾﺎء ،إذ ﯾﻛﻔﻲ ﻟﻠﻣﺗﺿرر
أن ﯾﺛﺑت وﺟود ﻋﯾب ﻓﻲ اﻟﻣﻧﺗﺞ اﻟذﻛﻲ وأن ﻣﻧﺗﺟﮫ طرﺣﮫ ﻓﻲ اﻷﺳواق.
وﻟﻛن ھذه اﻟﻧظرﯾﺔ ﺗﻌرﺿت ﻟﻼﻧﺗﻘﺎد ﻋﻠﻰ اﻋﺗﺑﺎر ﺻﻌوﺑﺔ ﺗطﺑﯾﻖ ﻛل ﺷروط وأﺣﻛﺎم
اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ ﻋن اﻟﻣﻧﺗﺟﺎت اﻟﻣﻌﯾﺑﺔ ﻋﻠﻰ اﻟروﺑوﺗﺎت اﻟذﻛﯾﺔ ،أول ھذه اﻻﻧﺗﻘﺎدات ﺗﻣﺛﻠت ﺑﺻﻌوﺑﺔ ﺗﻛﯾﯾف
اﻟروﺑوت ﻛﻣﻧﺗﺞ ،ﻓﮭو ﻛﯾﺎن ﻏﯾر ﻣﺎدي وﯾﺟﻣﻊ ﺑﯾن اﻟﺑراﻣﺞ واﻟﻣﻌﻠوﻣﺎت واﻻﺷﯾﺎء اﻟﻣﺎدﯾﺔ ،ﻛﻣﺎ أن
اﻟﺗطورات اﻟﺣدﯾﺛﺔ ﻓﻲ اﻟﺳﻧوات اﻷﺧﯾرة ﺗﻣﺛﻠت ﺑﺄﻧﺗﺎج روﺑوﺗﺎت ﻗﺎدرة ﻋﻠﻰ اﻟﺗﻌﻠم اﻟذاﺗﻲ ﻣن اﻟﺗﺟﺎرب
 1ﻋﻘﯾل ﻛﺎظم ،ﻋدﻧﺎن ھﺎﺷم .(2011) ،ﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟﻣﻧﺗﺞ اﻟﻣدﻧﯾﺔ ﻋن ﻣﻧﺗﺟﺎﺗﮫ اﻟﻣﻌﯾﺑﺔ وﻓﻖ اﻟﺗوﺟﯾﮫ اﻷورﺑﻲ ﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ
اﻟﻣﻧﺗﺞ رﻗم  85ﻟﺳﻧﺔ  ،1985دراﺳﺔ ﺗﺣﻠﯾﻠﯾﺔ ﻣﻘﺎرﻧﺔ .ﻣﺟﻠﺔ ﺟﺎﻣﻌﺔ ﻛرﺑﻼء ،اﻟﻣﺟﻠد ) ،(9اﻟﻌدد )) ،(2ص.(135-114
 2ﻣﻌﻣر ﺑن طرﯾﺔ .(2018) ،ﻣﻔﮭوم ﻣﻌﯾوﺑﯾﺔ اﻟﻣﻧﺗوج ﻓﻲ ﻧظﺎم اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟﻣدﻧﯾﺔ ﻟﻠﻣﻧﺗﺞ واﻟﺣﻠول اﻟﺗﻲ ﯾﻘدﻣﮭﺎ اﻟﺗﺄﻣﯾن
ﻟﺗﻐطﯾﺗﮫ ،ﻣﺟﻠﺔ ﻛﻠﯾﺔ اﻟﻘﺎﻧون اﻟﻛوﯾﺗﯾﺔ اﻟﻌﺎﻟﻣﯾﺔ ،اﻟﻌدد )) ،(22ص.(647
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اﻟﺳﺎﺑﻘﺔ ،ﻓﮭﻲ ﻗﺎدرة ﻋﻠﻰ اﺗﺧﺎذ ﻗرارات ﻣﺳﺗﻘﻠﺔ ،ﻣﻣﺎ ﯾﺻﻌب ﻣﻌﮫ اﻟﻘول ﺑﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟﻣﺻﻧﻊ أو اﻟﻣﻧﺗﺞ
ﻟﮭﺎ ،ﻓﻘد ﻻ ﯾﻛون ﻣﻧﺗﺟﮭﺎ أو ﻣﺻﻧﻌﮭﺎ ﻣﺧطﺊ ،ﻛﻣﺎ ﻗد اﻧﺗﻘدت ھذه اﻟﻧظرﯾﺔ ﻋﻠﻰ أﺳﺎس ﺻﻌوﺑﺔ اﺛﺑﺎت
اﻟﻌﯾب ﻓﻲ اﻟروﺑوت اﻟذﻛﻲ ،ﻓﺎﻷﺻل أﻻ ﺗﻛون اﻟروﺑوﺗﺎت ﻋﻧد ﺗﺻﻧﯾﻌﮭﺎ ﻣﻌﯾﺑﺔ ،ﺑل أﻧﮭﺎ اﺻﺑﺣت ﻛذﻟك
ﺑﺳﺑب ﻗدرﺗﮭﺎ ﻋﻠﻰ اﻟﺗﻌﻠم اﻟذاﺗﻲ واﺗﺧﺎذ اﻟﻘرارات ،ﻓﺎﺛﺑﺎت اﻟﻌﯾب ﻓﻲ اﻟﻣﻧﺗﺞ ﯾﻌد ﻣﮭﻣﺔ ﺻﻌﺑﺔ ﻋﻠﻰ
اﻟﻣﺗﺿرر .ﻛﻣﺎ ﯾﺻﻌب وﺿﻊ ﺣدود ﻓﺎﺻﻠﺔ ﺑﯾن اﻷﺿرار اﻟﺗﻲ وﻗﻌت ﺑﺳﺑب اﻟروﺑوت ﻧﻔﺳﮫ ﻛﻧظﺎم
ﻗﺎدر ﻋﻠﻰ اﻟﺗﻌﻠم اﻟذاﺗﻲ ،وﺑﯾن اﻷﺿرار اﻟﻧﺎﺗﺟﺔ ﻋن اﻟﻌﯾب أو اﻟﺧﻠل ﻓﯾﮫ ﻛﻣﻧﺗﺞ) .(1
ﺑﯾﻧﻣﺎ ﺗوﺟﮫ ﺟﺎﻧب أﺧر ﻣن اﻟﻔﻘﮫ ﻟﺗﺄﺳﯾس اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟﻣدﻧﯾﺔ ﻋن اﻷﺿرار اﻟﻧﺎﺷﺋﺔ ﻋن اﺳﺗﺧدام
اﻟروﺑوت ﻋﻠﻰ ﻋدد ﻣن اﻟﻧظرﯾﺎت اﻟﺗﻘﻠﯾدﯾﺔ ،أﺑرزھﺎ ﻓﻛرة اﻟﺣراﺳﺔ ،أي اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ ﻋن ﻓﻌل اﻷﺷﯾﺎء
اﻟﺗﻲ ﺗﺗطﻠب ﺣراﺳﺗﮭﺎ ﻋﻧﺎﯾﺔ ﺧﺎﺻﺔ ،وﻛذﻟك ﻓﻛرة ﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟﻣﺗﺑوع ﻋن أﻓﻌﺎل ﺗﺎﺑﻌﯾﮫ ﻟﺗﺑرﯾر ﻣﺳؤوﻟﯾﺔ
اﻟروﺑوت) .(2
ﻟذﻟك ﺳوف ﯾﺗم ﺗﻘﺳﯾم ھذا اﻟﻣﺑﺣث اﻟﻰ ﻣطﻠﺑﯾن أﺳﺎﺳﯾﯾن:
• اﻟﻣطﻠب اﻷول :ﺗﺄﺳﯾس اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟﻣدﻧﯾﺔ ﻟﻺﻧﺳﺎن اﻵﻟﻲ ﻋﻠﻰ أﺳﺎس ﻓﻛرة اﻟﺣراﺳﺔ.
• اﻟﻣطﻠب اﻟﺛﺎﻧﻲ :ﺗﺄﺳﯾس اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟﻣدﻧﯾﺔ ﻟﻺﻧﺳﺎن اﻵﻟﻲ ﻋﻠﻰ أﺳﺎس ﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟﻣﺗﺑوع ﻋن أﻓﻌﺎل
ﺗﺎﺑﻌﮫ.

 1ﻣﻌﻣر ﺑن طرﯾﺔ ،اﻟﻣرﺟﻊ اﻟﺳﺎﺑﻖ) ،ص.(647
 2ﻏﺎﻧم ،إﺳﻣﺎﻋﯾل ) .(2000اﻟﻧظرﯾﺔ اﻟﻌﺎﻣﺔ ﻟﻼﻟﺗزام )ص .(411اﻟطﺑﻌﺔ اﻷوﻟﻰ .ﻣﺻر :ﻣﻛﺗﺑﺔ ﻋﺑدﷲ وھﺑﮫ ﻟﻠﻧﺷر
واﻟﺗوزﯾﻊ.
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اﻟﻣطﻠب اﻷول :ﺗﺄﺳﯾس اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟﻣدﻧﯾﺔ ﻟﻺﻧﺳﺎن اﻵﻟﻲ ﻋﻠﻰ أﺳﺎس ﻓﻛرة اﻟﺣراﺳﺔ
ﯾرى ﺟﺎﻧب ﻣن اﻟﻔﻘﮫ اﻣﻛﺎﻧﯾﺔ ﺗﺄﺳﯾس ﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟروﺑوت ﻋن اﻷﺿرار اﻟﺗﻲ ﺗﺣدث ﺑﺳﺑﺑﮫ ﺑﻧﺎء
ﻋﻠﻰ ﻓﻛرة ﺣراﺳﺔ اﻷﺷﯾﺎء .وھذا ﻣﺎ ﯾدﻋوﻧﺎ إﻟﻰ اﻟﺗﺳﺎؤل ﺣول اﻣﻛﺎﻧﯾﺔ ﺗطﺑﯾﻖ ﻗواﻋد اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ ﻋن
ﺣراﺳﺔ اﻷﺷﯾﺎء ﻋﻠﻰ اﻷﺿرار اﻟﺗﻲ ﯾﺣدﺛﮭﺎ اﻟروﺑوت .وﻣن ھو ﺣﺎرس اﻟروﺑوت اﻟذﻛﻲ .ﻻ ﺷك أن
اﻻﺳﺗﻧﺎد إﻟﻰ ﻓﻛرة ﺣراﺳﺔ اﻷﺷﯾﺎء ﻟﺗﺄﺳﯾس ﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟروﺑوت اﻟذﻛﻲ ﯾﻘﺗﺿﻲ ﺗﺣدﯾد ﻣدى اﻋﺗﺑﺎر
اﻟروﺑوت ﺷﯾﺋﺎ ﯾﺣﺗﺎج إﻟﻰ اﻟﺣراﺳﺔ ،ﺛم ﺗﺣدﯾد ﻣن ھو ﺣﺎرﺳﮫ ،ھل ھو ﺻﺎﻧﻌﮫ أم ﻣﺑرﻣﺟﮫ أم ﻣﺳﺗﺧدﻣﮫ.
ﻟﻘد ﻧظم اﻟﻣﺷرع اﻹﻣﺎراﺗﻲ أﺣﻛﺎم اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟﻣدﻧﯾﺔ ﻓﻲ ﻗﺎﻧون اﻟﻣﻌﺎﻣﻼت اﻟﻣدﻧﯾﺔ ،وﻗد اﺳﺗﻣد
ﻛﺛﯾر ﻣن ﻗواﻋدھﺎ ﻣن أﺣﻛﺎم اﻟﻔﻘﮫ اﻹﺳﻼﻣﻲ ،وﻗد ﻋﺎﻟﺞ اﻟﻣﺷرع اﻹﻣﺎراﺗﻲ ﻗواﻋد اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟﻣدﻧﯾﺔ
ﻟﻠﺣراﺳﺔ ﻋن اﻷﺷﯾﺎء واﻵﻻت اﻟﺧطرة ﻣن ﺧﻼل ﻧص اﻟﻣﺎدة ) (316ﻣن ﻗﺎﻧون اﻟﻣﻌﺎﻣﻼت اﻟﻣدﻧﯾﺔ،
واﻟﺗﻲ ﻧﺻت ﻋﻠﻰ أن" :ﻛل ﻣن ﻛﺎن ﺗﺣت ﺗﺻرﻓﮫ أﺷﯾﺎء ﺗﺗطﻠب ﻋﻧﺎﯾﺔ ﺧﺎﺻﺔ ﻟﻠوﻗﺎﯾﺔ ﻣن ﺿررھﺎ أو
اﻵﻻت ﻣﯾﻛﺎﻧﯾﻛﯾﺔ ﯾﻛون ﺿﺎﻣﻧﺎ ً ﻟﻣﺎ ﺗﺣدﺛﮫ ھذه اﻷﺷﯾﺎء أو اﻵﻻت ﻣن ﺿرر إﻻ ﻣﺎ ﻻ ﯾﻣﻛن اﻟﺗﺣرز
ﻣﻧﮫ ،وذﻟك ﻣﻊ ﻋدم اﻹﺧﻼل ﺑﻣﺎ ﯾرد ﻓﻲ ھذا اﻟﺷﺄن ﻣن أﺣﻛﺎم ﺧﺎﺻﺔ")  .(1وﺑﺎﺳﺗﻌراض ﻧص اﻟﻣﺎدة
) ،(316ﻧﺟد أﻧﮫ ﯾﺟب أن ﺗﺗواﻓر ﻓﻲ ﻣن ﺗﻘوم ﻋﻠﯾﮫ اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ ﺻﻔﺔ اﻟﺣﺎرس ،وذﻟك إذا ﻛﺎن ﯾﻣﻠك
ﺳﻠطﺔ اﻟﺗﺻرف ﻓﻲ اﻟﺷﻲء ﻣﺣل اﻟﺣراﺳﺔ ﻋﻧد وﻗوع اﻟﺿرر ،وﯾﺗرﺗب ﻋﻠﻰ ذﻟك أن اﻟﻣﺿرور ﻟن
ﯾﺳﺗطﯾﻊ اﻟﺣﺻول ﻋﻠﻰ ﺗﻌوﯾض ﻋن اﻷﺿرار اﻟﺗﻲ أﺻﺎﺑﺗﮫ ﺑﻔﻌل اﻟﺷﻲء إﻻ إذا ﻛﺎن ھذا اﻟﺷﻲء ﺗﺣت
ﺣراﺳﺔ ﺷﺧص ﻣﺎ.
وﯾُﻌرف اﻟﺣﺎرس ﺑﺄﻧﮫ" :ھو ذﻟك اﻟﺷﺧص اﻟطﺑﯾﻌﻲ أو اﻻﻋﺗﺑﺎري اﻟذي ﺗﻛون ﻟﮫ اﻟﺳﻠطﺔ اﻟﻔﻌﻠﯾﺔ
ﻋﻠﻰ اﻟﺷﻲء ﻗﺻدا ً واﺳﺗﻘﻼﻻً")  .(2ﻛذﻟك ﯾﻌرف ﺣﺎرس اﻟﺷﻲء ﺑﺄﻧﮫ" ،ھو ذﻟك اﻟﺷﺧص اﻟذي ﺗﺗﺣﻘﻖ

 1اﻟﻣﺎدة ) (316ﻣن اﻟﻘﺎﻧون اﻻﺗﺣﺎدي رﻗم ) (5ﻟﺳﻧﺔ  1985ﻓﻲ ﻗﺎﻧون اﻟﻣﻌﺎﻣﻼت اﻟﻣدﻧﯾﺔ اﻹﻣﺎراﺗﻲ ،اﻟﻣﻧﺷور ﻓﻲ اﻟﺟرﯾدة
اﻟرﺳﻣﯾﺔ :اﻟﻌدد ) ،(158اﻟﺳﻧﺔ ) ،(15اﻟﻣواﻓﻖ ) ،1985/12/29ص.(75
 2اﻟﺟﻣﯾﻠﻲ ،ھﺷﺎم ) .(2018اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟﻣدﻧﯾﺔ ودﻋﺎوى اﻟﺗﻌوﯾض وﻓﻘﺎ ً ﻷﺣﻛﺎم ﻣﺣﻛﻣﺔ اﻟﻧﻘض) .ص .(294اﻟطﺑﻌﺔ
اﻷوﻟﻰ .ﻣﺻر :أﺣﻣد ﺣﯾدر ﻟﻺﺻدارات اﻟﻘﺎﻧوﻧﯾﺔ.
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ﻟﮫ اﻟﺳﻠطﺔ اﻟﻔﻌﻠﯾﺔ ﻋﻠﻰ ھذا اﻟﺷﻲء ﻓﻲ ﺗوﺟﯾﮭﮫ ورﻗﺎﺑﺔ ﻧﺷﺎطﮫ ،ﻓﻣﺗﻰ ﺗﺣﻘﻘت ﻟﮫ ھذه اﻟﺳﻠطﺔ اﻟﻔﻌﻠﯾﺔ،
ﺗﺣﻘﻘت ﻟﮫ اﻟﺣراﺳﺔ") .(1
وﻧﺷﯾر ھﻧﺎ إﻟﻰ أن اﻟﻣﺑدأ اﻟﻘﺎﻧوﻧﻲ اﻟﻣﺗﻌﺎرف ﻋﻠﯾﮫ ھو أن ﻣﺎﻟك اﻟﺷﻲء ھو ﺣﺎرﺳﮫ وﯾﻛون
ﻣﺳؤوﻻً ﻋﻣﺎ ﯾﺣدث ﻣن اﻷﺿرار ﺗﺟﺎه اﻟﻐﯾر ،وﻟﻛن ھذه اﻟﺣراﺳﺔ ﻣﻔﺗرﺿﺔ وﻗﺎﺑﻠﺔ ﻷﺛﺑﺎت اﻟﻌﻛس وﻟذا
ﯾﺟب ﻋدم اﻟﺧﻠط ﺑﯾن اﻟﺣﺎرس واﻟﻣﺎﻟك ،أذ ﻻ ﯾﺷﺗرط أن ﯾﻛون اﻟﺣﺎرس ﻣﺎﻟك وﻟﮭذا ﯾﺟب اﻟﺗﺄﻛﯾد ﻋﻠﻰ
أن اﻟﺣراﺳﺔ واﻟﻣﻠﻛﯾﺔ ﻟﯾﺳﺗﺎ ﻣﺗﻼزﻣﺗﯾن)  .(2وﻗد أﺗﺟﮫ اﻟﻔﻘﮫ إﻟﻰ أﻧﮫ ﻻ ﯾﺷﺗرط أن ﯾﻛون اﻟﺣﺎرس ﻣﻣﯾزا ً،
ﺑل ﯾﺟوز أن ﯾﻛون اﻟﺣﺎرس ﺷﺧﺻﺎ ً ﻏﯾر ﻣﻣﯾز ،ﻓﻔﻘدان اﻟﺗﻣﯾﯾز ﻓﻲ اﻟﺷﺧص أو ﻋدم ﺗﺻور وﺟوده
ﻓﻲ ﺣﺎﻟﺔ اﻟﺷﺧص اﻟﻣﻌﻧوي اﻟذي ﯾﻛون ﻣﻣﺛﻠﯾﮫ أو ﺗﺎﺑﻌﯾﮫ ھم اﻟذﯾن ﯾﻘوﻣون ﺑﻣﺑﺎﺷرة ھذه اﻟﺳﯾطرة
اﻟﻔﻌﻠﯾﺔ ،ﻻ ﯾﺣول دون ﺗﺣﻘﻖ ﻋﻧﺻري اﻟﺣراﺳﺔ اﻟﻣﺎدي واﻟﻣﻌﻧوي ،وﺑﺎﻟﺗﺎﻟﻲ ﻻ ﯾﺣول دون اﻋﺗﺑﺎره
ﺣﺎرﺳﺎ ً ﻟﻠﺷﻲء) .(3
ﻓﻣﻧﺎط اﻟﺣراﺳﺔ ﯾﺗﻣﺛل ﻓﻲ اﻟﺳﯾطرة اﻟﻔﻌﻠﯾﺔ ﻋﻠﻰ اﻟﺷﻲء وھو أﻣر ﻣﻣﻛن ﺑﺎﻟﻧﺳﺑﺔ ﻟﻌدﯾم اﻟﺗﻣﯾﯾز،
وﻋﻠﻰ ﻓرض ﻋدم ﻗدرﺗﮫ ﻋﻠﻰ ﻣﺑﺎﺷرة ذﻟك ﺑﻧﻔﺳﮫ ﻓﻠﯾس ﺛﻣﺔ ﻣﺎ ﯾﻣﻧﻊ ﻣن ﻣﺑﺎﺷرة ﻧﺎﺋﺑﮫ ﻟﺗﻠك اﻟﺳﻠطﺔ
ﻧﯾﺎﺑﺔ ﻋﻧﮫ ،إذ أن ﺷﺄن اﻟﺣﺎرس ﻓﻲ ذﻟك ﺷﺄن اﻟﻣﺗﺑوع اﻟذي ﯾﺻﺢ أن ﯾﻛون ﻏﯾر ﻣﻣﯾز) .(4
وﻗد ذھب ﺟﺎﻧب ﻣن اﻟﻔﻘﮫ ،إﻟﻰ أن اﻟﺷﻲء ﯾﺣﺗﺎج إﻟﻰ ﻋﻧﺎﯾﺔ ﺧﺎﺻﺔ إذا ﻛﺎن ﺧطرا ً ﺑﺣﺳب
طﺑﯾﻌﺗﮫ أو ﺗﻛوﯾﻧﮫ وﺗرﻛﯾﺑﺗﮫ ،ﻓﯾﺗوﻗف ﺗﺣدﯾد ﻣﻌﯾﺎر اﻟﻌﻧﺎﯾﺔ اﻟﺧﺎﺻﺔ ﻋﻠﻰ ﺧطورة اﻟﺷﻲء ﻣﺣل اﻟﺣراﺳﺔ
ﺑﺣﻛم ﺗﻛوﯾﻧﮫ وﺗرﻛﯾﺑﮫ .ﻓﺈن ﻛﺎن اﻟﺷﻲء ﺧطرا ً ،ﻓﺎﻷﺻل أن ﯾﻛون ﺑﺣﺎﺟﺔ إﻟﻰ ﻋﻧﺎﯾﺔ ﺧﺎﺻﺔ ﻟﺣﻣﺎﯾﺔ
اﻟﻧﺎس ﻣن ﺧطورﺗﮫ ،ﺑﺧﻼف اﻷﺷﯾﺎء ﻏﯾر اﻟﺧطرة اﻟﺗﻲ ﻗد ﻻ ﺗﺣﺗﺎج إﻟﻰ ھذا اﻟﻘدر ﻣن اﻟﻌﻧﺎﯾﺔ ﻓﻲ

 1اﻟﻌدوان ،ﺻﻼح ﻓﺎﯾز ) .(2019اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟﻣدﻧﯾﺔ ﻋن اﻵﻻت واﻷﺷﯾﺎء اﻟﺧطرة )رﺳﺎﻟﺔ ﻣﺎﺟﺳﺗﯾر() .ص .(11ﺟﺎﻣﻌﺔ
اﻟﺷرق اﻷوﺳط .ﻋﻣﺎن .اﻷردن.
 2ﻟﺑﯾب ،ﺷﻧب ﻣﺣﻣد ) .(1975اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ ﻋن اﻷﺷﯾﺎء دراﺳﺔ ﻓﻲ اﻟﻘﺎﻧون اﻟﻣﺻري واﻟﻘﺎﻧون اﻟﻔرﻧﺳﻲ) .ص .(63اﻟطﺑﻌﺔ
اﻷوﻟﻰ .ﻣﺻر :دار اﻟﺛﻘﺎﻓﺔ ﻟﻠﻧﺷر واﻟﺗوزﯾﻊ.
 3ﻣﻠوﻛﻲ ،إﯾﺎد ﻋﺑداﻟﺟﺑﺎر ) .(2009اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ ﻋن اﻷﺷﯾﺎء وﺗطﺑﯾﻘﮭﺎ ﻋﻠﻰ اﻷﺷﺧﺎص اﻟﻣﻌﻧوﯾﺔ) .ص .(137اﻟطﺑﻌﺔ
اﻷوﻟﻰ .اﻻردن :دار اﻟﺛﻘﺎﻓﺔ ﻟﻠﻧﺷر واﻟﺗوزﯾﻊ.
 4اﺑو اﻟﺧﯾر ،ﻋﺑداﻟﺳﻣﯾﻊ ﻋﺑد اﻟوھﺎب ) .(1988اﻟﺣراﺳﺔ واﻟﻌﻼﻗﺔ اﻟﺳﺑﺑﯾﺔ ﻓﻲ اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ ﻋن اﻷﺷﯾﺎء) .ص .(52اﻟطﺑﻌﺔ
اﻷوﻟﻰ .ﻣﺻر :ﻣﻛﺗﺑﺔ وھﺑﺔ ﻟﻠﻧﺷر.
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ﺣراﺳﺗﮭﺎ ،وﻣن ﺛم ﺗﺧرج ﻣن ﻧطﺎق اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟﺷﯾﺋﯾﺔ .ﻛﻣﺎ أن ﻓﻛرة اﻟﺧطورة ﻓﻛرة ﻣطﻠﻘﺔ وﻟﯾﺳت
ﻧﺳﺑﯾﺔ ،ﻓﻼ ﯾﻛﻔﻲ ﺣﺗﻰ ﯾﻌﺗﺑر اﻟﺷﻲء ﺧطرا ً أن ﯾﻛون ﺧطرا ً ﻓﻲ ظرف ﻣﺎ أو ﺑﺎﻟﻧﺳﺑﺔ ﻟﺷﺧص ﻣﺎ ،وإﻧﻣﺎ
ﯾﺟب أن ﯾﻛون ﻛذﻟك ﻓﻲ ﻛل اﻷوﻗﺎت وﺑﺎﻟﻧﺳﺑﺔ ﻟﻛل اﻷﺷﺧﺎص أﯾﺎ ً ﻛﺎﻧت ﻛﯾﻔﯾﺔ اﻻﺳﺗﻌﻣﺎل ووﻗﺗﮫ) .(1
واﻟﺣراﺳﺔ ﺗﺑﻧﻰ ﻋﻠﻰ ﻋﻧﺻرﯾن رﺋﯾﺳﯾﯾن ھﻣﺎ اﻟﻌﻧﺻر اﻟﻣﺎدي واﻟﻌﻧﺻر اﻟﻣﻌﻧوي .وﯾﺗﺟﻠﻰ
اﻟﻌﻧﺻر اﻟﻣﺎدي ﺑﺛﻼث ﺳﻠطﺎت ﺗﺄﺗﻲ ﻓﻲ ﻣﻘدﻣﺗﮭﺎ ﺳﻠطﺔ اﻻﺳﺗﻌﻣﺎل ﺛم اﻟﺗوﺟﯾﮫ وﺗﻠﯾﮭﺎ اﻟرﻗﺎﺑﺔ .أﻣﺎ
اﻟﻌﻧﺻر اﻟﻣﻌﻧوي ،ﻓﯾﻌﻧﻲ اﺳﺗﻐﻼل اﻟﺷﻲء ﻟﻣﺻﻠﺣﺔ اﻟﺣﺎرس .وھذان اﻟﻌﻧﺻران ﻣﺗﻼزﻣﺎن وﯾﻌﺑران
ﻋن اﻟﺳﻠطﺔ اﻟﻔﻌﻠﯾﺔ اﻟﺗﻲ ﯾﻣﻠﻛﮭﺎ اﻟﺣﺎرس واﻟﺗﻲ ﺑﻣوﺟﺑﮭﺎ ﯾﻛون ﻣﺳؤوﻻً ﻋن اﻷﺿرار اﻟﺗﻲ ﯾﺣدﺛﮭﺎ
اﻟﺷﻲء ﻣﺣل اﻟﺣراﺳﺔ)  .(2ﺳوف ﺗﺗطرق اﻟﺑﺎﺣﺛﺔ ﻟﺑﯾﺎن اﻟﻌﻧﺻر اﻟﻣﺎدي ﻟﻣﺣل اﻟﺣراﺳﺔ واﻟذي ﯾﻧﻘﺳم
إﻟﻰ ﺛﻼﺛﺔ ﺳﻠطﺎت أﺳﺎﺳﯾﺔ.
أوﻻً :ﺳﻠطﺔ اﻻﺳﺗﻌﻣﺎل
اﻟﻣﻘﺻود ﺑﺎﺳﺗﻌﻣﺎل اﻟﺷﻲء ھو "اﻟﻘدرة ﻋﻠﻰ اﺳﺗﺧداﻣﮫ ﻟﺗﺣﻘﯾﻖ ﻏرض ﻣﻌﯾن وﻓﻘﺎ ً ﻟﻣﺎ أﻋد ﻟﮫ
ذﻟك اﻟﺷﻲء ﺑطﺑﯾﻌﺗﮫ أو وﻓﻘﺎ ً ﻟرﻏﺑﺔ اﻟﺷﺧص اﻟذي ﯾﺳﺗﺧدﻣﮫ") .(3
وﺗﻌﺗﺑر إﺣدى ﻣظﺎھر اﻟﺳﻠطﺔ ﻋﻠﻰ اﻟﺷﻲء اﻟﺗﻲ ﺗﺛﺑت ﻟﻠﺣﺎرس ،وﻟﯾس ﺑﺎﻟﺿرورة أن ﯾﺳﺗﺧدم
اﻟﺷﺧص اﻟذي ﯾﺳﯾطر ﻋﻠﻰ اﻟﺷﻲء اﺳﺗﺧداﻣﺎ ً ﻓﻌﻠﯾﺎ ً ،ﺑل ﯾﻛﻔﻲ ﻟذﻟك أن ﺗﻛون ﻟﮫ اﻟﻘدرة ﻋﻠﻰ اﺳﺗﺧداﻣﮫ
دون ﻋﺎﺋﻖ ،ﻓﺎﻟﺷﺧص ﻗد ﯾﺑﻘﻰ ﻣﺳﺗﻌﻣﻼً ﻟﻠﺷﻲء ﺣﺗﻰ ﻟو ﻛﺎن ذﻟك اﻻﺳﺗﻌﻣﺎل ﯾﺗم ﺑواﺳطﺔ ﺷﺧص
آﺧر) .(4
واﺳﺗﻌﻣﺎل اﻟﺷﻲء ﻗد ﯾﻛون ﻣﺑﺎﺷرا ً ﯾﻘوم ﺑﮫ اﻟﺷﺧص ﺑﺎﻟذات وﻗد ﯾﻛون ﻏﯾر ﻣﺑﺎﺷر ﻋﻧدﻣﺎ ﯾﻌﮭد
اﻟﺣﺎرس ﻟﺷﺧص آﺧر ﺑﺎﺳﺗﻌﻣﺎل اﻟﺷﻲء ﻛﺎﻟﺗﺎﺑﻊ ﻣﺛﻼً ،ﻓﻘد ﯾﻛون اﻟﺷﻲء ﻓﻲ ﺣﯾﺎزة ﺷﺧص ﻣﻌﯾن ﺑﯾﻧﻣﺎ
 1اﻟﻣرﺳﻲ ،ﻣﺣﻣد ،اﻟﻣرﺟﻊ اﻟﺳﺎﺑﻖ) ،ص.(418
 2اﻟرﺣو ،ﻣﺣﻣد ﺳﻌﯾد ) .(2001ﻓﻛرة اﻟﺣراﺳﺔ ﻓﻲ اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟﻣدﻧﯾﺔ ﻋن اﻷﺷﯾﺎء ﻏﯾر اﻟﺣﯾﺔ) .ص .(78اﻟطﺑﻌﺔ اﻷوﻟﻰ.
ﻋﻣﺎن :اﻟدار اﻟﻌﻠﻣﯾﺔ اﻟدوﻟﯾﺔ ﻟﻠﻧﺷر واﻟﺗوزﯾﻊ ودار اﻟﺛﻘﺎﻓﺔ ﻟﻠﻧﺷر واﻟﺗوزﯾﻊ.
 3اﻟرﺣو ،ﻣﺣﻣد ﺳﻌﯾد ،اﻟﻣرﺟﻊ اﻟﺳﺎﺑﻖ) ،ص.(78
 4اﻟرﺣو ،ﻣﺣﻣد ﺳﻌﯾد ،اﻟﻣرﺟﻊ اﻟﺳﺎﺑﻖ) ،ص.(83-79
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ﺗﻛون ﺳﻠطﺔ اﻻﺳﺗﻌﻣﺎل ﻟﺷﺧص آﺧر)  .(1ﻟذﻟك ،ﺗﺗﺣﻘﻖ ﻣﺳؤوﻟﯾﺔ ﺣﺎرس اﻟﺷﻲء ﻋﻧدﻣﺎ ﯾطﻠب ﻣن اﻟﻐﯾر
ﻣﺳﺎﻋدﺗﮫ ﻓﻲ اﺳﺗﻌﻣﺎل ذﻟك اﻟﺷﻲء .وﻗد ﺗﺗﺣﻘﻖ ﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟﺷﺧص اﻟذي ﯾﺳﯾطر ﻋﻠﻰ اﺳﺗﺧدام اﻟﺷﻲء
ﻋﻧد اﺳﺗﺧدام ذﻟك اﻟﺷﻲء ﺑﺷﻛل آﻟﻲ أو ﺗﻠﻘﺎﺋﻲ ودون ﺗدﺧل ﻣﻧﮫ ،إذ ﻗد ﯾﺣﺻل ﻓﻲ ﺣﺎﻻت ﻛﺛﯾرة أن
ﯾﺗﻧﺎزل اﻟﺣﺎرس ﻋن ﺳﻠطﺔ اﻻﺳﺗﻌﻣﺎل إﻟﻰ أﺣد أﺗﺑﺎﻋﮫ أو ﻣﺳﺗﺧدﻣﯾﮫ وﯾﺑﻘﻰ ﻣﺣﺗﻔظﺎ ً ﻟﻧﻔﺳﮫ ﺑﺳﻠطﺗﻲ
اﻟرﻗﺎﺑﺔ واﻟﺗوﺟﯾﮫ ،وﻟﻛن ﻓﻲ ﺣﺎل وﻗوع اﻟﺿرر ﻓﯾﺳﺄل ﺣﺎرس اﻟﺷﻲء.
ﺛﺎﻧﯾﺎً :ﺳﻠطﺔ اﻟﺗوﺟﯾﮫ
ﯾرى ﺟﺎﻧب ﻣن اﻟﻔﻘﮫ أن اﻟﺗوﺟﯾﮫ أو ﻛﻣﺎ ﯾﺳﻣﯾﮭﺎ اﻟﺑﻌض ﺑﺎﻹدارة ﺗﻌﻧﻲ أن ﯾﺗوﻟﻰ اﻟﺷﺧص
زﻣﺎم اﻟﺷﻲء ﻓﺗﻛون ﻟﮫ اﻟﻘدرة ﻋﻠﻰ اﻟﺗﺣﻛم ﻓﯾﮫ وإدارﺗﮫ وإﺻدار اﻷواﻣر اﻟﺗﻲ ﺗﻧظم اﺳﺗﻌﻣﺎﻟﮫ وﺗﺗﺻل
ﺑﮫ ﻋﻧدﻣﺎ ﯾﻛون اﻟﺷﻲء ﻓﻲ ﺣﯾﺎزة ﻏﯾره ،ﻓﺎﻟﺗوﺟﯾﮫ إذا ً ھو ﺳﻠطﺔ اﻷﻣر اﻟﺗﻲ ﺗرد ﻋﻠﻰ اﺳﺗﻌﻣﺎل اﻟﺷﻲء،
ﻓﺎﻟﺷﺧص اﻟذي ﯾﻣﻠك ﺗوﺟﯾﮫ اﻟﺷﻲء ﺗﻛون ﻟﮫ اﻟﻘدرة ﻋﻠﻰ ﺗﺣدﯾد طرﯾﻘﺔ اﺳﺗﺧداﻣﮫ ووﻗت ذﻟك اﻻﺳﺗﻌﻣﺎل
واﻟﻐرض ﻣﻧﮫ وﺗﺣدﯾد اﻷﺷﺧﺎص اﻟذي ﯾﺳﻣﺢ ﻟﮭم ﺑﺎﻻﻧﺗﻔﺎع ﻣن اﻻﺳﺗﺧدام وھو اﻟذي ﯾﺣدد ﻧﮭﺞ اﻟﻌﻣل
اﻟذي ﯾﻧﺑﻐﻲ اﻟﺳﯾر ﻋﻠﻰ ھداه).(1
ﺛﺎﻟﺛﺎً :ﺳﻠطﺔ اﻟرﻗﺎﺑﺔ
ﯾﻘﺻد ﺑﻔﻛرة اﻟرﻗﺎﺑﺔ "ھﻲ ﺳﻠطﺔ ﻓﺣص اﻟﺷﻲء وﺻﯾﺎﻧﺗﮫ وإﺻﻼﺣﮫ واﺳﺗﺑدال اﻷﺟزاء اﻟﺗﻲ
ﻗد ﺗﺗﻌرض ﻟﻠﺗﻠف اﻟﻛﻠﻲ أو اﻟﺟزﺋﻲ ﺑﺄﺧرى ﺻﺎﻟﺣﺔ ﺳﻠﯾﻣﺔ ،وذﻟك ﻟﺿﻣﺎن ﺻﻼﺣﯾﺔ اﻟﺷﻲء ﻟﻼﺳﺗﺧدام
أو ﻟﻼﺳﺗﻌﻣﺎل اﻟﻣﺧﺻص ﻟﮫ ،وﻟﺗﺟﻧب وﻗوع أي ﺿرر ﯾﻣﻛن أن ﯾﺣدث ﻧﺗﯾﺟﺔ اﺳﺗﺧدام اﻟﺷﻲء أو
ﺗوﺟﯾﮭﮫ" .وﻻ ﯾﻧﺑﻐﻲ اﻟﻧظر إﻟﻰ ﺳﻠطﺔ اﻟرﻗﺎﺑﺔ ﻋﻠﻰ أﻧﮭﺎ ﺳﻠطﺔ ﻓﻌﻠﯾﺔ ﻣﺗﻼزﻣﺔ ﻣﻊ اﻟﺷﻲء ﻓﻘد ﯾﻛون
ﻟﮭذه اﻟﺳﻠطﺔ ﻣدﻟول ﻣﻌﻧوي ﻋﻧدﻣﺎ ﯾﻌﮭد ﺻﺎﺣب اﻟﺷﻲء إﻟﻰ ﺷﺧص آﺧر ﺑﻣراﻗﺑﺔ اﻟﺷﻲء ﻓﻌﻠﯾﺎ ً أﺛﻧﺎء
اﺳﺗﻌﻣﺎﻟﮫ ،وﺗﺑﻘﻰ اﻟرﻗﺎﺑﺔ اﻟﻣﻌﻧوﯾﺔ ﻟﮫ ﻟﻛﻲ ﯾﻣﺎرﺳﮭﺎ ﻣن ﺧﻼل اﻹﺷراف ﻋﻠﻰ اﻟﺷﻲء وإﻋطﺎء اﻷواﻣر

 1اﻟرﺣو ،ﻣﺣﻣد ﺳﻌﯾد ،اﻟﻣرﺟﻊ اﻟﺳﺎﺑﻖ) ،ص.(83-79
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إﻟﻰ اﻟﺷﺧص اﻟذي ﯾدﯾره ﯾﺳﺗﻌﻣﻠﮫ ﻣن اﻟﻧﺎﺣﯾﺔ اﻟﻔﻌﻠﯾﺔ ﺣﯾث ﺗﻌﺗﺑر إدارة ھذا اﻷﺧﯾر اﻣﺗدادا ً ﻟﺳﻠطﺔ
ﻣﺗوﻟﻲ اﻟرﻗﺎﺑﺔ) .(1
أﻣﺎ اﻟﻌﻧﺻر اﻟﻣﻌﻧوي ﻟﻣﺣل اﻟﺣراﺳﺔ ،ﻓﯾﻘﺻد ﺑﮫ ھو اﺳﺗﺧدام اﻟﺷﻲء ﻟﻣﺻﻠﺣﺔ اﻟﺷﺧص اﻟذي
ﯾﻣﻠك اﻟﺳﻠطﺔ اﻟﻔﻌﻠﯾﺔ ﻋﻠﯾﮫ .ﻓﻼ ﯾﻣﻛن اﻋﺗﺑﺎر اﻟﺷﺧص اﻟذي ﯾﺗﺣﻛم ﺑﺎﻟﻌﻧﺻر اﻟﻣﺎدي ﻟﻠﺣراﺳﺔ ﺣﺎرﺳﺎ ً
إﻻ إذا ﻛﺎن اﺳﺗﻌﻣﺎﻟﮫ ﻣﻘﺗرﻧﺎ ً ﺑﺗﺣﻘﯾﻖ اﻟﻔﺎﺋدة ﻟﺣﺳﺎﺑﮫ وﻛﺎﻧت إرادﺗﮫ ﻣﺳﺗﻘﻠﮫ ﻏﯾر ﺧﺎﺿﻌﺔ ﻹرادة اﻟﻐﯾر.
ﻓﺎﻟﮭدف ﻣن اﻟﺳﯾطرة اﻟﻣﺎدﯾﺔ ﻋﻠﻰ اﻟﺷﻲء ﯾرﺗﺑط ﺑﺗﺣﻘﯾﻖ اﻟﻣﺻﻠﺣﺔ اﻟﺷﺧﺻﯾﺔ ﻟﻣﺎﻟﻛﮫ أو ﻟﻣن ﯾﻛون
اﻟﺷﻲء ﺗﺣت ﯾده ،ﻓﺈذا ﻛﺎن اﻟﺷﺧص اﻟذي ﯾﻣﻠك اﻟﻌﻧﺻر اﻟﻣﺎدي ﯾﺳﺗﺧدم اﻟﺷﻲء ﻟﻣﺻﻠﺣﺔ آﺧر أو
ﻟﺣﺳﺎب ﻏﯾره ،وﻻ ﯾﻣﻠك اﻟﺣرﯾﺔ ﻓﻲ اﺳﺗﺧداﻣﮫ ﻓﻼ ﯾﻣﻛن اﻋﺗﺑﺎره ﺣﺎرﺳﺎ ً ﻟﻠﺷﻲء ،ﻓﺎﻟﺗﺎﺑﻊ اﻟذي ﯾﻣﻠك
ﻣظﺎھر اﻟﺳﻠطﺔ اﻟﻣﺎدﯾﺔ ﻋﻠﻰ اﻟﺷﻲء ﻻ ﯾﻣﻛن أن ﯾﻛون ﺣﺎرﺳﺎ ً ﻟﮫ ﻣﺎدام اﺳﺗﺧداﻣﮫ ﻟﻠﺷﻲء ﻟﻣﺻﻠﺣﺔ
اﻟﻣﺗﺑوع وﻛﺎﻧت ﺳﻠطﺗﮫ ﻋﻠﻰ اﻟﺷﻲء ﺗﻧﺣﺻر ﻓﻲ اﻟﺳﯾطرة اﻟﻔﻌﻠﯾﺔ ﻓﻘط).(1
ﻛﻣﺎ ان اﻟﺗﻔرﻗﺔ ﺑﯾن ﺣراﺳﺔ اﻻﺳﺗﻌﻣﺎل وﺣراﺳﺔ اﻟﺗﻛوﯾن ﻟن ﺗﻛون ﻓﻲ اﻟواﻗﻊ ﻣﻌﻘوﻟﺔ اﻹدراك
إﻻ إذا اﺳﺗﻧدت إﻟﻰ ﻣﺑررات ﯾﻣﻛن ﺗﺻورھﺎ ﻓﻲ اﻟطﺑﯾﻌﺔ اﻟﺧﺎﺻﺔ ﺑﺄﺷﯾﺎء ﻣﻌﯾﻧﺔ ،وﻣﻣﺎ ﯾرﺗﺑط ﺑﺎﻟﺿرورة
ﺑﻣﺎ ﯾﻧﺗﺞ ﻋن ﻓﻌﻠﮭﺎ ﻣن أﺿرار .وﯾﺻﻔﮭﺎ ﺟﺎﻧب ﻣن اﻟﻔﻘﮫ ،ﺑﺄﻧﮭﺎ اﻷﺷﯾﺎء اﻟﺗﻲ ﯾﻛون ﺗﻛوﯾﻧﮭﺎ ﻗﺎﺑﻼً
ﻟﻼﻧﻔﺻﺎل ﻋن اﻻﺳﺗﻌﻣﺎل .وﺣراﺳﺔ اﻟﺗﻛوﯾن ﺗﻌﻧﻲ ﻓﻲ ﺑﻌض ﻣﻌﺎﻧﯾﮭﺎ" ،أن ﻟﻠﺷﻲء ﻋﻧﺎﺻرا ً داﺧﻠﯾﺔ
وﻣﻛوﻧﺎت ﻟﯾﺳت ﻛﺳﺎﺋر اﻟﻌﻧﺎﺻر واﻟﻣﻛوﻧﺎت ،وﻟﻛﻧﮭﺎ ﺗﺗﺳم ﺑﺎﻟﺧﺻوﺻﯾﺔ اﻟﺗﻲ ﺗﺟﻌل ﺣﺎرس اﻟﻣظﮭر
اﻟﺧﺎرﺟﻲ ﻟﻠﺷﻲء ﻋﺎﺟزا ً ﻋن رﻗﺎﺑﺔ ھذه اﻟﻌﻧﺎﺻر واﻟﻣﻛوﻧﺎت ،وﻻ ﯾﻣﻠك أدﻧﻰ اﺣﺗﻣﺎل ﻟﻣراﻗﺑﺗﮭﺎ") .(2
ﯾﺿﺎف إﻟﻰ ذﻟك ،أن ﻣﺳﺎءﻟﺔ اﻟﺷﺧص اﻟطﺑﯾﻌﻲ أو اﻟﺷﺧص اﻟﻣﻌﻧوي ﻋن ﺧطﺄ ﻣﻔﺗرض ﻓﻲ
ﺟﺎﻧﺑﮫ ﺑﺳﺑب اﻟﺿرر اﻟﺣﺎدث ﺑﻔﻌل ﺗﻛوﯾن ﺷﻲء ھو ﻣﺳؤول ﻋن ﺣراﺳﺔ ﺗﻛوﯾﻧﮫ ﺣراﺳﺔ ﻓﻌﻠﯾﺔ ،ﺗﺗطﻠب

 1اﻟرﺣو ،ﻣﺣﻣد ﺳﻌﯾد ،اﻟﻣرﺟﻊ اﻟﺳﺎﺑﻖ) ،ص.(87-86
 2ﺑدر ،أﺳﺎﻣﺔ أﺣﻣد ) .(2004ﻓﻛرة اﻟﺣراﺳﺔ ﻓﻲ اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟﻣدﻧﯾﺔ) .ص .(117- 115اﻟطﺑﻌﺔ اﻷوﻟﻰ .ﻣﺻر :دار
اﻟﻛﺗب ﻟﻠﻧﺷر.
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أن ﯾﻘﻊ ھذا اﻟﺿرر ﺑﻔﻌل ﺗﻛوﯾن اﻟﺷﻲء ذاﺗﮫ ﺑﺳﺑب ﻋﯾب ﻓﻲ ﺻﻧﺎﻋﺗﮫ أو ﺗﻛوﯾﻧﮫ ٫أي ﺑﺳﺑب اﻟﺗدﺧل
اﻹﯾﺟﺎﺑﻲ ﻟﻔﻌل ﺗﻛوﯾن اﻟﺷﻲء ،ﺑﺣﯾث ﯾﺻﺑﺢ اﻟﻔﻌل اﻟﻣﺳﺑب ﻟﻠﺿرر راﺟﻌﺎ ً إﻟﻰ داﺧل اﻟﺷﻲء وﺗﻛوﯾﻧﮫ) .(1
وﯾﺣﻖ ﻟﺣﺎرس اﻻﺳﺗﻌﻣﺎل أن ﯾﻧﻘل اﻟﺣراﺳﺔ إﻟﻰ اﻟﻐﯾر ﺑﻣﻘﺗﺿﻰ ﺗﺻرف ﻗﺎﻧوﻧﻲ وﺗﻧﺗﻘل
اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ ﺑﺎﻧﺗﻘﺎل اﻟﺣراﺳﺔ ،وﻟﯾس ﻓﻲ وﺳﻊ ﺣﺎرس اﻟﺗﻛوﯾن أن ﯾﻔﻌل ذﻟك؛ ﻷن اﻟﻌﯾب اﻟداﺧﻠﻲ ﻓﻲ
ﺗﻛوﯾن اﻟﺷﻲء ﯾوﺟد ﺑوﺟود اﻟﺷﻲء ،وأن ﺣراﺳﺔ اﻟﺗﻛوﯾن ﻻ ﯾﻣﻛن أن ﺗﻧﺳب إﻟﻰ ﺷﺧص ﻗد ﺗرك اﻟﺷﻲء
اﻟذي أﻧﺗﺟﮫ ﺣﺗﻰ وﻟو ﺑﻌد ﻋدة ﺳﻧﯾن ﻣن ﺻﻧﻌﮫ .ﻟذﻟك ،ﯾﺟب ﺗﺣدﯾد اﻟﺣراﺳﺔ اﻟﻔﻌﻠﯾﺔ ﻋﻠﻰ وﺟﮫ اﻟﯾﻘﯾن
ﺳواء ﻓﻲ اﻻﺳﺗﻌﻣﺎل أو ﻓﻲ اﻟﺗﻛوﯾن وذﻟك ﻟﻐرض ﺗﺣدﯾد اﻟﺷﺧص اﻟﻣﺳؤول ،ﻓﻠو ﺗﺑﯾن أن اﻟﺿرر
راﺟﻊ إﻟﻰ ﻓﻌل اﻟﺷﻲء ﻧﻔﺳﮫ ﺑﻣظﮭره اﻟﺧﺎرﺟﻲ ﺑﺳﺑب إھﻣﺎل اﻟﺣﺎرس ﻟﻌﯾب ﯾﻌﻠم ﺑوﺟوده ﻓﻲ ھذا
اﻟﺷﻲء ،ﻓﮭﻲ إذن ﻣﺳؤوﻟﯾﺔ ﺣﺎرس اﻻﺳﺗﻌﻣﺎل .أﻣﺎ أذا ﺗﺑﯾن أن ھﻧﺎك ﻋﯾﺑﺎ ً ﺗﻘﻧﯾﺎ ً داﺧﻠﯾﺎ ً ﻓﻲ أﺣد ﻋﻧﺎﺻر
اﻟﺗﻛوﯾن ،ﻓﺈن ﺣﺎرس اﻟﺗﻛوﯾن اﻟﻔﻌﻠﻲ ﯾﻛون ھو اﻟﻣﺳؤول وﻻ ﯾﺟوز أن ﯾدﻓﻊ ﺑﺎﻧﺗﻔﺎء اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ ﻋن
اﻟﺿرر اﻟواﻗﻊ ،وذﻟك ﻻن ﺣراﺳﺔ اﻟﺗﻛوﯾن ﺗرﺗﺑط ﺑوﺟود اﻟﺷﻲء وﻟﯾس ﺑﺗﻌدد اﻟﺣراس ،ﻓﯾﺑﻘﻰ ﺣﺎرس
اﻟﺗﻛوﯾن ﻣﺳؤول ﺣﺗﻰ وﻟو اﻟﺷﻲء ﺗﺣت ﺳﻠطﺔ ﺣﺎرس أﺧر ﻣﺎدام أن اﻟﺿرر ﯾﻌود ﺑﺳﺑب ﻋﯾب داﺧﻠﻲ
ﻓﻲ ﺗﻛوﯾن اﻟﺷﻲء).(1
وﺑﮭذا ﻓﺎﻷﺻل أن اﻟﻣﺎﻟك ھو ﺣﺎرس اﻟﺗﻛوﯾن ﻋﻠﻰ ﺳﻧد أن ﻗرﯾﻧﺔ اﻟﺧطﺄ ﻓﻲ اﻻﺳﺗﻌﻣﺎل ﺗﻛون
ﻗﺑﺎﻟﺔ اﻟﺷﺧص اﻟذي ﻛﺎن وﻗت ﺣﺻول اﻟﺿرر ﺣﺎﺋزا ً ﻟﻶﻟﺔ ،وﯾﺑﺎﺷر ﺳﻠطﺎﺗﮫ ﻋﻠﯾﮭﺎ وﻻ ﯾﻛون ﻣﺑررا ً
اﻋﺗﺑﺎر ھذا اﻟﺷﺧص ﻧﻔﺳﮫ ﺿﺎﻣﻧﺎ ً ﻟﻠﻌﯾوب اﻟداﺧﻠﯾﺔ ﻓﻲ اﻵﻟﺔ ،ﻟذﻟك ﯾﻌﺗﺑر اﻟﻣﺎﻟك ھو اﻟﺷﺧص اﻟذي
ﯾﺟب أن ﯾظل ﻣﺳؤوﻻً ﻋن اﻟﻣﺣﺗوى اﻟداﺧﻠﻲ ﻟﻶﻟﺔ وﻣﺎ ﯾﺗﺿﻣﻧﮫ ﻣن ﻋﯾب ﯾﻧﺗﺞ ﻋﻧﮫ ﺿرر ،ﺣﺗﻰ وﻟو
ﻛﺎﻧت اﻵﻟﺔ ﻓﻲ ﺳﻠطﺔ ﺷﺧص آﺧر .أﻣﺎ ﺣﺎرس اﻻﺳﺗﻌﻣﺎل ،ﻓﯾﺗﺣدد ﻧطﺎق ﻣﺳؤوﻟﯾﺗﮫ ﻓﻲ ﻛل ﻣﺎ ﯾﻣﻛن
أن ﯾﻛون ﻣﺳﺑﺑﺎ ً ﻟﻠﺿرر ﺑﻔﻌل اﻵﻟﺔ ﺑﺧﻼف ﻣﺎ ﯾﺗﺿﻣﻧﮫ ﻣن ﻋﯾب ﻓﻲ ﻣﺣﺗوى ﺗﻛوﻧﮫ اﻟداﺧﻠﻲ .وﯾﺗم
ﺗوزﯾﻊ ﻋبء اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ ﻋن ﻓﻌل اﻵﻟﺔ ﺑﯾن اﻟﻣﺎﻟك ﻣن ﺟﺎﻧب وﻣن ﯾﻘوم ﺑﺎﺳﺗﻌﻣﺎل اﻵﻟﺔ ﻣن ﺟﺎﻧب آﺧر،

 1ﺑدر ،أﺳﺎﻣﺔ أﺣﻣد ،اﻟﻣرﺟﻊ اﻟﺳﺎﺑﻖ) ،ص.(124-120
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وﻓﻛرة أن اﻟﻣﺎﻟك ھو ﺣﺎرس اﻟﺗﻛوﯾن ﺗﻌد ﻓﻲ ﺣد ذاﺗﮭﺎ وﺳﯾﻠﺔ ﻹﻋﻔﺎء اﻟﺣﺎرس ﻏﯾر اﻟﻣﺎﻟك ﻣن اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ
ﺑﻣﺎ ﺗﺗﺿﻣﻧﮫ ﻣن ﺗﻘرﯾب ﺑﯾن اﻟﻣﻠﻛﯾﺔ واﻟﺣراﺳﺔ ﻗد ﯾﺗﺟﺎوز ﻣﺟرد اﻻﻓﺗراض) .(1
وﯾﻣﻛن أن ﺗﻧﺗﻘل اﻟﺣراﺳﺔ ﻣن ﺷﺧص ﻵﺧر ﻓﻲ اﻟوﻗت اﻟذي ﯾﻔﻘدھﺎ اﻷول وﯾﻛﺗﺳﺑﮭﺎ اﻟﺛﺎﻧﻲ.
وﻗد ﯾﺗم ھذا اﻻﻧﺗﻘﺎل ﺑﺻورة ﻣﺷروﻋﺔ ،أي وﻓﻘﺎ ً ﻹرادة اﻟطرﻓﯾن أو وﻓﻘﺎ ً ﻟﻧص اﻟﻘﺎﻧون ،وﻗد ﺗﺗم اﻧﺗﻘﺎل
اﻟﺣراﺳﺔ ﺑﺻورة ﻏﯾر ﻣﺷروﻋﺔ ،ﻛﻣﺎ ﻟو ﺗم ﺳرﻗﺔ اﻟﻣﺎل أو ﻏﺻﺑﮫ .ﻓﻔﻲ اﻟﺣﺎﻟﺔ اﻷوﻟﻰ ،ﯾﻧﻘل اﻟﻣﺎﻟك
اﻟﺳﯾطرة اﻟﻔﻌﻠﯾﺔ ﻋﻠﻰ اﻟﺷﻲء إﻟﻰ اﻵﺧر ﺑﻣوﺟب ﻋﻘد ﻣن اﻟﻌﻘود اﻟﻧﺎﻗﻠﺔ ﻟﻠﻣﻠﻛﯾﺔ ﻛﺎﻟﺑﯾﻊ ،أو ﺑﻣوﺟب ﻋﻘد
ﯾرﺗب ﺣﻘوﻗﺎ ً ﺷﺧﺻﯾﺔ ﻋﻠﯾﮫ ﻛﺎﻹﯾﺟﺎر .وﯾﺟب أن ﯾﻼﺣظ أن اﻟﺣراﺳﺔ ﻓﻲ ﻛل ﺗﻠك اﻟﺣﺎﻻت ﻻ ﺗﻧﺗﻘل إﻻ
ﺑﺎﻧﺗﻘﺎل اﻟﺳﯾطرة اﻟﻔﻌﻠﯾﺔ ﻋﻠﻰ اﻟﺷﻲء إﻟﻰ اﻟﺷﺧص اﻷﺧﯾر .واﻟﻌﺑرة ﻓﻲ اﻧﺗﻘﺎل اﻟﺣراﺳﺔ ﺗﻛون داﺋﻣﺎ ً
ﺑﺎﻧﺗﻘﺎل اﻟﺳﯾطرة اﻟﻔﻌﻠﯾﺔ ﻣن اﻟﻣﺎﻟك إﻟﻰ اﻟﺷﺧص اﻵﺧر .ﻛذﻟك اﻟﺣﺎل ﻟو ﻛﺎن ﻋﻘد اﻟﺑﯾﻊ ﺑﺎطﻼً أو ﻣوﻗوﻓﺎ،
ﻓﺈﻧﮫ ﯾﺻﺑﺢ ﺣﺎرﺳﺎ ً وﻟو ﻟم ﺗﻧﺗﻘل إﻟﯾﮫ ﻣﻠﻛﯾﺗﮫ .أﻣﺎ ﻓﻲ اﻟﺣﺎﻟﺔ اﻟﺛﺎﻧﯾﺔ ،ﻓﯾﺗم اﻧﺗﻘﺎل اﻟﺳﻠطﺔ اﻟﻔﻌﻠﯾﺔ ﻋﻠﻰ
اﻟﺷﻲء ﺑﺻورة ﻏﯾر ﻣﺷروﻋﺔ ،ﻓﺗﺗﻣﺛل ﻓﻲ ﺣﺎﻟﺔ ﺣﯾﺎزة ﺷﺧص ﻟﺷﻲء ﻣﺎ رﻏﻣﺎ ً ﻋن إرادة ﻣﺎﻟﻛﮫ ،ﻣﻊ
ﻣراﻋﺎة ﻛون اﻟﺣﺎرس ﺳﻲء اﻟﻧﯾﺔ .إﻣﺎ إذا ﻛﺎن ﺣﺳن اﻟﻧﯾﺔ ﻓﺈﻧﮫ ﯾﻛﺗﺳب ﻣﻠﻛﯾﺔ اﻟﻣﻧﻘول ﺑﻣﺟرد ﺣﯾﺎزﺗﮫ،
وﺗﺛﺑت ﻟﮫ ﺑﺎﻟﺗﺎﻟﻲ ﺻﻔﺔ اﻟﺣﺎرس ﻣﺎ ﻟم ﯾﺛﺑت اﻧﺗﻘﺎل اﻟﺣراﺳﺔ إﻟﻰ ﺷﺧص آﺧر) .(2
ﺑﻧﺎ ًء ﻋﻠﯾﮫ ،ﻓﻘد اﺳﺗﻘرت ﻣﺣﻛﻣﺔ ﺗﻣﯾﯾز دﺑﻲ ﻓﻲ أﺣد أﺣﻛﺎﻣﮭﺎ إﻟﻰ أن "اﻷﺻل أن ﺗﻛون اﻟﺣراﺳﺔ
ﻟﻣﺎﻟك اﻟﺷﻲء إﻻ إذا أﺛﺑت أﻧﮭﺎ ﺧرﺟت ﻣن ﺗﺣت ﯾده إﻟﻰ اﻟﻐﯾر ،وﯾﻛون اﻟﻐﯾر وﺣده ﻣﺳؤوﻻً ﻋﻣﺎ ﺗﺣدﺛﮫ
اﻷﺷﯾﺎء ﻣن ﺿرر") .(3

 1ﺑدر ،أﺳﺎﻣﺔ أﺣﻣد ،اﻟﻣرﺟﻊ اﻟﺳﺎﺑﻖ) ،ص.(124-120
 2ﻋﺑداﻟرﺣﻣن ،أﺣﻣد ﺷوﻗﻲ ) .(2007ﺣدود اﻻرﺗﺑﺎط ﺑﯾن ﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟﻣﺗﺑوع واﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟﺷﯾﺋﯾﺔ )ص .(93-9اﻟطﺑﻌﺔ
اﻷوﻟﻰ .ﻣﺻر :ﻣﻧﺷﺄة اﻟﻣﻌﺎرف ﻟﻠﺗوزﯾﻊ.
 3ﻣﺣﻛﻣﺔ ﺗﻣﯾﯾز دﺑﻲ ،اﻟداﺋرة اﻟﻣدﻧﯾﺔ ،اﻟطﻌن رﻗم ) (104ﻟﺳﻧﺔ ) ،(2018اﻟﺻﺎدر ﻓﻲ ﺟﻠﺳﺔ  ٫ 2018/5/3ﻣوﻗﻊ ﻣﺣﻛﻣﺔ
ﺗﻣﯾﯾز دﺑﻲ ،ﺗﺎرﯾﺦ اﻟدﺧول  ،2020/3/3ﻣﺗوﻓر ﻋﻠﻰ اﻟراﺑط:
https://www.dc.gov.ae/PublicServices/VerdictPreview.aspx?OpenedCaseMainTyp
e=1&OpenedLitigationStage=5&CaseYear=2018&CaseSerialNumber=104&CaseS
ubtypeCode=440&Keyword=&DecisionNumber=3&lang=&OpenedPageNumber=0
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وﻗد أوﺿﺢ ﺗﻘرﯾر ﺻﺎدر ﻋن ﺷرﻛﺔ ) (Fast Co Designأن اﻟﻔﯾس ﺑوك ﻗد أﻏﻠﻖ ﺑرﻧﺎﻣﺟﺎ ً
ﻟﻠذﻛﺎء اﻻﺻطﻧﺎﻋﻲ ،ﻷﻧﮫ طور ﻟﻐﺔ ﻟﻠﺗواﺻل ﺧﺎﺻﺔ ﺑﮫ ﻏﯾر اﻟﻠﻐﺔ اﻹﻧﺟﻠﯾزﯾﺔ ،ﺣﯾث ﺑدأ اﻟروﺑوﺗﺎن
"ﺑوب وأﻟﯾس" ﻓﻲ اﻟﺗواﺻل ﻣﻊ ﺑﻌﺿﮭﻣﺎ ،واﻟوﺻول إﻟﻰ اﺗﻔﺎق ﺑﯾﻧﮭﻣﺎ ﻹﻧﺟﺎز ﻣﮭﻣﺔ ﻣﻌﯾﻧﺔ ﺑﺎﺳﺗﺧدام
ﻟﻐﺔ ﺟدﯾدة ﻏﯾر ﻣﻌروﻓﺔ وﻟم ﯾﺳﺗطﻊ اﻟﻣﺑرﻣﺟون ﺗﺣدﯾدھﺎ .وﻗد أﺳﺗطﺎع اﻟروﺑوﺗﺎن ﺗطوﯾر ھذه اﻟﻠﻐﺔ
اﻟﺟدﯾدة ﺑﺳﺑب ﺧطﺄ ﺑﺷري ﻣن اﻟﻣﺑرﻣﺟﯾن ،ﻓﻣن اﻟﻣﻔﺗرض أن ﯾﻘوم ﻣﮭﻧدﺳو اﻟروﺑوت ﺑوﺿﻊ ﻗﯾود أو
ﺣدود ) (Limitsﻋﻠﻰ ﻗدرة اﻟروﺑوت ﻋﻠﻰ اﻟﺗﻌﻠم ﺣﺗﻰ ﯾﻣﻛن اﻟﺳﯾطرة ﻋﻠﯾﮫ ،وﻗد ﻏﻔل اﻟﻣﮭﻧدﺳون
ﻋن ﺑرﻣﺟﺔ اﻟروﺑوت ﻟﻛﻲ ﺗﻛون ﻟﻐﺔ اﻟﺗواﺻل ﻓﻘط ھﻲ اﻟﻠﻐﺔ اﻹﻧﺟﻠﯾزﯾﺔ ،ﻣﻣﺎ ﺟﻌل اﻟروﺑوﺗﺎن ﯾﻘوﻣﺎ
ﺑﺗطوﯾر ﻟﻐﺔ ﺟدﯾدة ﺧﺎﺻﺔ ﺑﮭم) .(1
وﯾﻣﻛن اﻟﻘول ھﻧﺎ ،أﻧﮫ ﻣن اﻟﺻﻌب ﺗﺻور ﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟروﺑوت ﻋﻠﻰ ﻓﻛرة اﻟﺣراﺳﺔ ،وذﻟك ﻟﻌدة
أﺳﺑﺎب ،ﺣﯾث ﯾﺻﻌب وﺻف اﻟروﺑوت اﻟذﻛﻲ ﺑﺄﻧﮫ ﺷﻲء ﻧظرا ً ﻟطﺑﯾﻌﺗﮫ اﻟﺧﺎﺻﺔ ،ﻛذﻟك ﯾﺻﻌب ﺗطﺑﯾﻖ
ﻓﻛرة اﻟﺣراﺳﺔ ﻋﻠﯾﮫ ،ﻓﺎﻟﺣراﺳﺔ ﺗﻘوم ﻋﻠﻰ أﺳﺎس ﺳﻠطﺔ اﻟﺗوﺟﯾﮫ واﻹﺷراف واﻟﻣراﻗﺑﺔ) .(2
ﻓﻠﻣﺳﺎﺋﻠﺔ اﻟﺣﺎرس ﻋن اﻟﺧطﺄ اﻟﻣﻔﺗرض ﻻ ﺑد أن ﯾﻛون ﺷﺧﺻﺎ ً طﺑﯾﻌﯾﺎ ً أو اﻋﺗﺑﺎرﯾﺎ ً ﯾﻣﻠك
اﻟﺳﻠطﺔ اﻟﻔﻌﻠﯾﺔ ﻟﻶﻟﺔ أﺛﻧﺎء وﻗوع اﻟﺿرر ،واﻟﻣﺷرع اﻹﻣﺎراﺗﻲ ﻟم ﯾﺷﺗرط أن ﯾﻛون اﻟﺣﺎرس ﻣﻣﯾزاً،
ﺑﺎﻟﺗﺎﻟﻲ ﻓﺈن ﻛﺎن اﻟﺣﺎرس ﻏﯾر ﻣﻣﯾز أو ﻓﺎﻗد ﻟﻠﺗﻣﯾﯾز ،ﻓﻣن اﻟﻣﺗوﻗﻊ أن ﯾﻛون ھﻧﺎك ﺷﺧص ﯾﻧوب ﻋﻧﮫ
وﯾﻘوم ﺑﻣﺑﺎﺷرة اﻟﺳﻠطﺔ اﻟﻔﻌﻠﯾﺔ ﺑﺎﻟﻧﯾﺎﺑﺔ ﻋﻧﮫ.
وﯾُرى أﻧﮫ ﻣن اﻟﺻﻌب ﺗطﺑﯾﻖ ھذا اﻟﺷرط ﺑﺎﻟﻧﺳﺑﺔ ﻟﻠروﺑوت ،ﻓﻠﻐﺎﯾﺔ اﻵن ﻟم ﯾﺗم ﻣﻧﺢ اﻟروﺑوت
اﻟﺷﺧﺻﯾﺔ اﻟﻘﺎﻧوﻧﯾﺔ ،ﺑﺎﻟﺗﺎﻟﻲ ﻻ ﻧﺳﺗطﯾﻊ أن ﻧﻌﺗﺑره ﺷﺧﺻﺎ ً طﺑﯾﻌﯾﺎ ً أو اﻋﺗﺑﺎرﯾﺎ ً ،ﻓﻼ ﯾﻣﻛن ﻣﺳﺎءﻟﺗﮫ ﻋن

 1ﺧﻠﯾﻔﺔ ،إﯾﮭﺎب ،ﻣﺧﺎطر ﺧروج اﻹﻧﺳﺎن اﻵﻟﻲ ﻋن اﻟﺳﯾطرة اﻟﺑﺷرﯾﺔ ،اﻟﻣﺳﺗﻘﺑل ﻟﻸﺑﺣﺎث واﻟدراﺳﺎت اﻟﻣﺗﻘدﻣﺔ ،ﺗﺎرﯾﺦ
اﻟدﺧول.2020/3/5:
/ﺗﮭدﯾدات-ذﻛﯾﺔ-ﻣﺧﺎطر-ﺧروج-اﻟذﻛﺎء-اﻻﺻطﻧﺎﻋﻲhttps://futureuae.com/ar/Mainpage/Item/3063-
ﻋن-اﻟﺳﯾطرة-اﻟﺑﺷرﯾﺔ
 2ﻧرﯾﻣﺎن ،ﻣﺳﻌود ﺑو رﻏده ) .(2017اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ ﻋن ﻓﻌل اﻷﻧظﻣﺔ اﻻﻟﻛﺗروﻧﯾﺔ اﻟذﻛﯾﺔ -ﺣوﻟﯾﺎت ﺟﺎﻣﻌﺔ اﻟﺟزاﺋر .اﻟﻌدد
) ،(31ﺟزء )) ،(1ص.(137
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اﻷﺿرار اﻟواﻗﻌﺔ ﻣﻧﮫ ﻧظرا ً ﻟﻌدم اﻣﺗﻼﻛﮫ ﻟﻠﺳﻠطﺔ اﻟﻔﻌﻠﯾﺔ ﻟﻠﺣراﺳﺔ ،وﻟﻛن ﯾﻣﻛن أن ﯾﺳﺄل اﻟﻣﺻﻧﻊ أو
اﻟﻣﺑرﻣﺞ أو اﻟﻣﺳﺗﻌﻣل ﻋن ھذه اﻹﺿرار اﻟﻧﺎﺗﺟﺔ ﻋن أﻓﻌﺎل اﻟروﺑوت.
ﻛذﻟك ،ﯾﺟب اﻹﺷﺎرة إﻟﻰ أن اﻟﻘﺎﻋدة اﻷﺻﻠﯾﺔ ھﻲ اﻓﺗراض أن ﯾﻛون اﻟﻣﺎﻟك ﺣﺎرﺳﺎً ،وﯾﺟوز
ﻟﻠﻣﺎﻟك درء ھذه اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ ﺑﺈﺛﺑﺎت أﻧﮫ ﻟم ﯾﻛن ﺣﺎرﺳﺎ ً ﻟﻶﻟﺔ وﻗت ﺣدوث اﻟﺿرر ،وﯾﺗم ذﻟك ﻋن طرﯾﻖ
إﺛﺑﺎت ﺗﻧﺎزﻟﮫ ﻋن اﻟﺳﻠطﺔ اﻟﻔﻌﻠﯾﺔ ﻟﻠﺣراﺳﺔ وإﺛﺑﺎت اﻧﺗﻘﺎل اﻟﺣراﺳﺔ ﻟﺷﺧص أﺧر ،ﺣﯾث أن اﻟﺣراﺳﺔ
ﺗﺗﻛون ﻣن ﻋﻧﺻرﯾن ﻣﺎدي وﻣﻌﻧوي ،ﻓﯾﻣﻛن أن ﺗﻛون ﺳﻠطﺔ اﻻﺳﺗﻌﻣﺎل ﺑﯾد ﺷﺧص وﺳﻠطﺔ اﻟﺗوﺟﯾﮫ
واﻟرﻗﺎﺑﺔ ﺑﯾد ﺷﺧص آﺧر ،ﻟذﻟك ﯾﺗم ﻣﺳﺎﺋﻠﺔ اﻟﺣﺎرس اﻟذي ﯾﻣﻠك اﻟﺳﻠطﺔ اﻟﻔﻌﻠﯾﺔ وﻗت ارﺗﻛﺎب اﻟروﺑوت
ﻟﻠﻔﻌل اﻟﻣﺳﺑب ﻟﻠﺿرر ،وذﻟك ﻧظرا ﻹﻣﻛﺎﻧﯾﺔ اﻧﺗﻘﺎل اﻟﺣراﺳﺔ رﻏﻣﺎ ً ﻋن إرادة اﻟﺣﺎرس ﻣﺎﻟك اﻟروﺑوت،
ﺣﯾث أن اﻹرادة ﻟﯾﺳت ﺷرطﺎ ً ﻻزﻣﺎ ً ﻻﻧﺗﻘﺎل اﻟﺣراﺳﺔ ،ﺑﺎﻟﺗﺎﻟﻲ ﯾﺗم ﻣﺳﺎءﻟﺔ اﻟﺣﺎرس اﻟﻔﻌﻠﻲ ﻟﻠروﺑوت
وﻗت ﺣدوث اﻟﺿرر.
وﺑﺗطﺑﯾﻖ ﻓﻛرة اﻟﺣراﺳﺔ اﻟﻔﻌﻠﯾﺔ ﻋﻠﻰ اﻟروﺑوت ﺑﻧوﻋﯾﮭﺎ ﺣراﺳﺔ اﻟﺗﻛوﯾن وﺣراﺳﺔ اﻻﺳﺗﻌﻣﺎل،
وذﻟك ﻟﮭدف ﺗﺻﻧﯾف أﺳﺎس ﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟﺣﺎرس ﻋن أﻓﻌﺎل اﻟروﺑوت اﻟﻣﺳﺑﺑﺔ ﻟﻠﺿرر ،ﻛون أن اﻟروﺑوت
ﻻ ﯾﺗﻣﺗﻊ ﺑﺷﺧﺻﯾﺔ ﻗﺎﻧوﻧﯾﺔ وﻻ ﺑذﻣﺔ ﻣﺎﻟﯾﺔ ﻣﺳﺗﻘﻠﮫ ﻟﯾﺗم اﻟرﺟوع ﻋﻠﯾﮫ ﻟﺗﻌوﯾض اﻟﻣﺿرور .ﻓﺣﺎرس
اﻟﺗﻛوﯾن ﯾوﺻف ﻗﺎﻧوﻧﺎ ً ﺑﺄﻧﮫ ھو اﻟﺻﺎﻧﻊ أو اﻟﻣﺑرﻣﺞ وﯾﻌﺗﺑر ھو اﻟﺷﺧص اﻟﺿﺎﻣن اﻟذي ﯾﻣﻠك ﻣﺑﺎﺷرة
اﻟرﻗﺎﺑﺔ اﻟﻔﻧﯾﺔ ﻋﻠﻰ ﻣﺣﺗوى اﻟﺗﻛوﯾن اﻟداﺧﻠﻲ ﻟﻠروﺑوت وﺑرﻣﺟﺗﮫ ﻧظرا ً ﻷﻧﮫ ھو ﻣن ﻗﺎم ﺑﺗﺻﻧﯾﻊ اﻟروﺑوت
وﺑرﻣﺟﺗﮫ ،ﻓﺈذا ﺛﺑت أن اﻟﺿرر اﻟذي وﻗﻊ ﯾﻌود ﻟﻌﯾب داﺧﻠﻲ ﺳواء ﻓﻲ ﺗﺻﻧﯾﻊ أو ﺑرﻣﺟﺔ اﻟروﺑوت
ﻓﯾﻛون ﺣﺎرس اﻟﺗﻛوﯾن ھو اﻟﻣﺳؤول ﻋن ﺗﻌوﯾض اﻟﻣﺿرور ﻷﻧﮫ ﯾﻣﻠك اﻟﺳﻠطﺔ اﻟﻔﻌﻠﯾﺔ آن ذﻟك ﻋﻠﻰ
اﻟروﺑوت.
أﻣﺎ ﺣﺎرس اﻻﺳﺗﻌﻣﺎل ﻓﮭو اﻟﺣﺎرس اﻟذي ﻟﮫ اﻟﺳﯾطرة اﻟﻔﻌﻠﯾﺔ ﻋﻠﻰ اﻟروﺑوت اﻟذي ﯾﺳﺗﺧدﻣﮫ
ﻷﻏراض ﻣﺗﻌددة ﻟﻣﺻﻠﺣﺗﮫ ﺳواء ﻛﺎن اﻟﻣﺳﺗﺧدم )ﻣﺳﺗﺄﺟر أو ﻣﺳﺗﺛﻣر( ،ﻓﯾﺳﺄل ﻋن اﻟﺿرر اﻟواﻗﻊ
ﻣن أﻓﻌﺎل اﻟروﺑوت ﻋﻠﻰ اﻟﻐﯾر وﯾﻠزم ﺑﺎﻟﺗﻌوﯾض ﻣﺎ دام ﯾﻣﻠك اﻟﺳﻠطﺔ اﻟﻔﻌﻠﯾﺔ وﻗت ﺣدوث اﻟﺿرر.
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ﺧﺗﺎﻣﺎ ﻓﺈن اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟﻣدﻧﯾﺔ ﺗﻧﺷﺄ ﻧﺗﯾﺟﺔ ﻓﻌل ﺷﺧﺻﻲ أو ﻋن ﻓﻌل اﻟﻐﯾر ،وﻟﻛن ﻧظرا ً ﻟﻌدم ﺗﻣﺗﻊ
اﻟروﺑوت ﺑﺎﻟﺷﺧﺻﯾﺔ اﻟﻘﺎﻧوﻧﯾﺔ ﻓﻣن ﻏﯾر اﻟﻣﺗﺻور أن ﯾﺗﻣﻛن اﻟﻣﺿرور ﻣن اﻟرﺟوع إﻟﯾﮫ ﻟﻠﻣطﺎﻟﺑﺔ
ﺑﺎﻟﺗﻌوﯾض اﻟﺟﺎﺑر ﻟﻠﺿرر ،ﻓﺑذﻟك ﻋﻠﻰ اﻟﻣﺷرع اﻹﻣﺎراﺗﻲ أن ﯾﻔرض ھذه اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ ﻋﻠﻰ ﺣﺎرس
اﻟروﺑوت اﻟﻔﻌﻠﻲ وﻗت ﺣدوث اﻟﺿرر ﺳواء ﻛﺎن ﺣﺎرس اﻟﺗﻛوﯾن أو ﺣﺎرس اﻻﺳﺗﻌﻣﺎل ،وذﻟك ﺣﺗﻰ
ﯾﺿﻣن اﻟﻣﺿرور ﺣﻘﮫ ﻓﻲ اﻟﺗﻌوﯾض.

اﻟﻣطﻠب اﻟﺛﺎﻧﻲ :ﺗﺄﺳﯾس اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟﻣدﻧﯾﺔ ﻟﻺﻧﺳﺎن اﻵﻟﻲ ﻋﻠﻰ أﺳﺎس ﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟﻣﺗﺑوع ﻋن
أﻓﻌﺎل ﺗﺎﺑﻌﮫ
إن أﺳﺎس ﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟﻣﺗﺑوع ﻋن أﻋﻣﺎل ﺗﺎﺑﻌﮫ ﺗرﺟﻊ اﻟﻰ ﻧص اﻟﻣﺎدة ) – (313اﻟﻔﻘرة )ب(
ﻣن ﻗﺎﻧون اﻟﻣﻌﺎﻣﻼت اﻟﻣدﻧﯾﺔ اﻹﻣﺎراﺗﻲ اﻟﺗﻲ ﺗﻧص ﻋﻠﻰ أن" :ﻣن ﻛﺎﻧت ﻟﮫ ﻋﻠﻰ ﻣن وﻗﻊ ﻣﻧﮫ اﻻﺿرار
ﺳﻠطﺔ ﻓﻌﻠﯾﺔ ﻓﻲ رﻗﺎﺑﺗﮫ وﺗوﺟﯾﮭﮫ ،وﻟو ﻟم ﯾﻛن ﺣرا ً ﻓﻲ اﺧﺗﯾﺎره أذا ﻛﺎن اﻟﻔﻌل اﻟﺿﺎر ﻗد ﺻدر ﻣن
اﻟﺗﺎﺑﻊ ﻓﻲ ﺣﺎل ﺗﺄدﯾﺔ وظﯾﻔﺗﮫ أو ﺑﺳﺑﺑﮭﺎ")  .(1وﻗد أﺧذ اﻟﻣﺷرع اﻹﻣﺎراﺗﻲ ﺑﺎﻟﻣﻔﮭوم اﻟواﺳﻊ ﻟﻠﻣﺗﺑوع ،وﻟم
ﯾﻘﺻره ﻋﻠﻰ ﺟﮭﺔ ﻣﻌﯾﻧﺔ ،ﺑل ﺟﻌل ﻛل ﻣﺗﺑوع ﻣﺳؤوﻻً ﻋن اﻟﺿرر اﻟذي ﯾﺣدﺛﮫ ﺑﻔﻌﻠﮫ اﻟﺿﺎر ،إذا ﻛﺎن
ﻟﮫ ﻋﻠﻰ ﻣن أوﻗﻊ اﻟﺿرر ﺳﻠطﺔ ﻓﻌﻠﯾﺔ ﻓﻲ رﻗﺎﺑﺗﮫ وﺗوﺟﯾﮭﮫ ،وﻟو ﻟم ﯾﻛن ﺣرا ً ﻓﻲ اﺧﺗﯾﺎره إذا ﻛﺎن اﻟﻔﻌل
اﻟﺿﺎر ﺻدر ﻣن اﻟﺗﺎﺑﻊ ﻓﻲ ﺣﺎل ﺗﺄدﯾﺔ وظﯾﻔﺗﮫ أو ﺑﺳﺑﺑﮭﺎ .وﯾﻌرف ﺟﺎﻧب ﻣن اﻟﻔﻘﮫ ﺑﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟﻣﺗﺑوع
ﻋن أﻋﻣﺎل ﺗﺎﺑﻌﮫ ﺑﺄﻧﮭﺎ" :إﻟزام اﻟﻣﺗﺑوع ﺑﺄداء اﻟﺿﻣﺎن اﻟﻣﺣﻛوم ﺑﮫ ﻋﻠﻰ ﺗﺎﺑﻌﮫ اﻟذي أوﻗﻊ اﻟﺿرر ،إذا
ﻛﺎن ﻟﻠﻣﺗﺑوع ﺳﻠطﺔ ﻓﻌﻠﯾﺔ ﻓﻲ رﻗﺎﺑﺗﮫ وﺗوﺟﯾﮭﮫ ووﻗﻊ اﻟﻔﻌل اﻟﺿﺎر ﻣن اﻟﺗﺎﺑﻊ ﻓﻲ ﺣﺎل ﺗﺄدﯾﺔ وظﯾﻔﺗﮫ أو
ﺑﺳﺑﺑﮭﺎ")  .(2ﻟذﻟك ﻻﺑد ﻣن ﺗﺣدﯾد أطراف اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ وﺑﯾﺎن ﺷروط ﻗﯾﺎم ﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟﻣﺗﺑوع ﻋن أﻋﻣﺎل
ﺗﺎﺑﻌﮫ ﻋﻠﻰ اﻟﻧﺣو اﻵﺗﻲ:
اﻟطرف اﻷول :اﻟﺗﺎﺑﻊ

 1اﻟﻣﺎدة ) - (313اﻟﻔﻘرة )ب( ﻣن ﻗﺎﻧون اﻟﻣﻌﺎﻣﻼت اﻟﻣدﻧﯾﺔ اﻹﻣﺎراﺗﻲ ،اﻟﻣرﺟﻊ اﻟﺳﺎﺑﻖ) ،ص.(75
 2اﻟﺳرﺣﺎن ،ﻋدﻧﺎن ) .(2010اﻟﻣﺻﺎدر اﻟﻐﯾر ارادﯾﺔ ﻟﻼﻟﺗزام  -اﻟﺣﻖ اﻟﺷﺧﺻﻲ )ص .(45اﻟطﺑﻌﺔ اﻷوﻟﻰ .اﻟﺷﺎرﻗﺔ.
ﻣطﺑﻌﺔ اﻟﺟﺎﻣﻌﺔ.
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ﯾﻌرف اﻟﺗﺎﺑﻊ ﺑﺄﻧﮫ" :ھو اﻟﺷﺧص اﻟذي ﯾﺧﺿﻊ ﻟﺳﻠطﺔ اﻟﻣﺗﺑوع وﯾﺗﻠﻘﻰ ﻣﻧﮫ اﻷواﻣر واﻟﺗوﺟﯾﮭﺎت
وﯾﻘوم ﺑﺗﻧﻔﯾذھﺎ " .وﻗد ﻋرﻓﺗﮫ ﻣﺣﻛﻣﺔ اﻟﻧﻘض اﻟﻔرﻧﺳﯾﺔ ﺑﺄﻧﮫ" :ھو اﻟﺷﺧص اﻟذي ﯾﻌﻣل ﻟﺣﺳﺎب ﺷﺧص
آﺧر ﯾﻣﻠك ﻋﻠﯾﮫ ﺳﻠطﺔ اﻟرﻗﺎﺑﺔ واﻟﻣراﻗﺑﺔ" .واﻟﺗﺎﺑﻊ ﻗد ﯾﻛون ﺷﺧﺻﺎ طﺑﯾﻌﯾﺎ أو اﻋﺗﺑﺎرﯾﺎ) .(1
اﻟطرف اﻟﺛﺎﻧﻲ :اﻟﻣﺗﺑوع
ﻋرف اﻟﻣﺗﺑوع ﺑﺄﻧﮫ" :ﺷﺧص ﯾﻌﻣل ﻟﻣﺻﻠﺣﺗﮫ ﺷﺧص آﺧر ﯾﺳﻣﻰ اﻟﺗﺎﺑﻊ ،واﻟذي ﯾﺧﺿﻊ
وﻗد ُ
ﻟﺳﻠطﺗﮫ اﻟﻔﻌﻠﯾﺔ وﯾﺗﻠﻘﻰ ﻣﻧﮫ اﻷواﻣر واﻟﺗوﺟﯾﮭﺎت ﻟﻠﻘﯾﺎم ﺑﺎﻟﻌﻣل" ،وﻗد ﯾﻛون اﻟﻣﺗﺑوع ﺷﺧﺻﺎ ً طﺑﯾﻌﯾﺎ ً أو
ﺷﺧﺻﺎ ً اﻋﺗﺑﺎرﯾﺎ ً)  .(2وﯾﺷﺗرط ﻟﻘﯾﺎم ﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟﻣﺗﺑوع ﺗواﻓر اﻟﺷرطﯾﯾن اﻵﺗﯾﯾن:
اﻟﺷرط اﻷول :ﻗﯾﺎم ﻋﻼﻗﺔ اﻟﺗﺑﻌﯾﺔ
ﻻ ﺗﻘوم ﻋﻼﻗﺔ اﻟﺗﺑﻌﯾﺔ إﻻ إذا أﺟﺗﻣﻊ ﻟﮭﺎ ﻋﻧﺻران ﻻ ﻏﻧﻰ ﻷﺣدھﻣﺎ ﻋن اﻵﺧر ،وھﻣﺎ ﻗﯾﺎم
اﻟﺗﺎﺑﻊ ﺑﻌﻣل ﻟﺣﺳﺎب اﻟﻣﺗﺑوع ،وأن ﯾﻛون ﻟﻠﻣﺗﺑوع ﻋﻠﻰ اﻟﺗﺎﺑﻊ ﺳﻠطﺔ ﻓﻌﻠﯾﺔ ﻓﻲ رﻗﺎﺑﺗﮫ وﺗوﺟﯾﮭﮫ) .(3
• اوﻻً ﻗﯾﺎم اﻟﺗﺎﺑﻊ ﺑﻌﻣل ﻟﺣﺳﺎب اﻟﻣﺗﺑوع
وھو ﻋﻧﺻر ھﺎم ﻟﻘﯾﺎم ﻋﻼﻗﺔ اﻟﺗﺑﻌﯾﺔ ﻣن اﻟﻧﺎﺣﯾﺔ اﻟﻘﺎﻧوﻧﯾﺔ ،ﻛﺎﻟطﺑﯾب اﻟذي ﯾﻌﻣل ﻟﺣﺳﺎب
اﻟﻣﺳﺗﺷﻔﻰ .ﻓﺎﻟﻌﺑرة ھﻧﺎ ﺑﺎﻟﻌﻣل اﻟذي ﯾؤدﯾﮫ اﻟﺗﺎﺑﻊ ﺣﺎل وﻗوع اﻟﻔﻌل اﻟﺿﺎر ،ﻓﺈن ﻛﺎن ﯾؤدﯾﮫ ﻟﺣﺳﺎب
اﻟﻣﺗﺑوع وﻟﯾس ﻟﺣﺳﺎﺑﮫ اﻟﺷﺧﺻﻲ ﻓﮭو ﯾﻌﺗﺑر ﺗﺎﺑﻊ .ﻛﻣﺎ أﻧﮫ ﻻ أھﻣﯾﺔ ﻣن ﻧﺎﺣﯾﺔ أﺧرى ﻟﻣﺻدر ﻗﯾﺎم اﻟﺗﺎﺑﻊ
ﺑﺎﻟﻌﻣل ﻟﺣﺳﺎب اﻟﻣﺗﺑوع ،ﻓﻘد ﯾﻛون ﻣﺻدره اﻟﻌﻘد وﻗد ﯾﻛون اﻟﻘﺎﻧون ،ﺑل وﻗد ﯾﻛون ﻣﺟرد اﻟواﻗﻊ اﻟﻔﻌﻠﻲ
دون اﻟﺗزام ﻗﺎﻧوﻧﻲ أو ﻋﻘدي ﻟﻠﻘﯾﺎم ﺑﺎﻟﻌﻣل .وﻻ ﯾﺷﺗرط أن ﯾؤدي اﻟﺗﺎﺑﻊ اﻟﻌﻣل ﻟﺻﺎﻟﺢ ﻣﺗﺑوع واﺣد

 1ﻣﺣﻛﻣﺔ اﻟﻧﻘض اﻟﻔرﻧﺳﯾﺔ ،ﻧﻘض ﻣدﻧﻲ ،اﻟﺻﺎدر ﻣن ﻣﺣﻛﻣﺔ ﺑﺎرﯾس ﻋﺎم  ،1980اﻟﻣﺷﺎر إﻟﯾﮫ ﻓﻲ ﻛﺗﺎب اﻟﺻﺎوي ،ﺳﻣﯾرة
) .(2019ﻣﺳﺋوﻟﯾﺔ اﻟﻣﺗﺑوع ﻋن أﻓﻌﺎل ﺗﺎﺑﻌﮫ ﻓﻲ اﻟﻣﺟﺎل اﻟطﺑﻲ )ص (16اﻟطﺑﻌﺔ اﻷوﻟﻰ .اﻹﺳﻛﻧدرﯾﺔ :دار اﻟﺟﺎﻣﻌﺔ
اﻟﺟدﯾدة.
 2اﻟﺻﺎوي ،ﺳﻣﯾرة ،اﻟﻣرﺟﻊ اﻟﺳﺎﺑﻖ) ،ص(17
 3اﻟﻣرﺳﻲ ،ﻣﺣﻣد ،اﻟﻣرﺟﻊ اﻟﺳﺎﺑﻖ) ،ص.(305- 302
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ﻓﻘط ،ﻓﻠﯾس ھﻧﺎك ﻣﺎ ﯾﻣﻧﻊ ﻗﺎﻧوﻧﺎ ً ﻣن أن ﯾؤدي اﻟﺗﺎﺑﻊ ﻋﻣﻼً ﻟﺻﺎﻟﺢ ﻋدة أﺷﺧﺎص ﻓﻲ وﻗتً واﺣد ،وﻣن
ﺛم ﯾﻛون ﺟﻣﯾﻊ ھؤﻻء اﻷﺷﺧﺎص ﻣﺗﺑوﻋﯾن ﻟﺗﺎﺑﻊ واﺣد) .(1
• ﺛﺎﻧﯾﺎ ً ﺳﻠطﺔ اﻟرﻗﺎﺑﺔ واﻟﺗوﺟﯾﮫ
ﻻ ﯾﻛﻔﻲ أن ﯾﻘوم ﺷﺧص ﺑﺎﻟﻌﻣل ﻟﺣﺳﺎب ﺷﺧص آﺧر ﺣﺗﻰ ﺗﻘوم ﻋﻼﻗﺔ اﻟﺗﺑﻌﯾﺔ ،وإﻧﻣﺎ ﯾﺟب
أن ﯾﻛون ﻟﻠﻣﺗﺑوع ﻋﻠﻰ اﻟﺗﺎﺑﻊ ﺳﻠطﺔ ﻓﻌﻠﯾﺔ ﻓﻲ رﻗﺎﺑﺗﮫ وﺗوﺟﯾﮭﮫ ،ﺑﻣﻌﻧﻲ ﻻ ﯾﻛﻔﻲ أن ﯾﻛون ﻟﺷﺧص
ﻣطﻠﻖ اﻟرﻗﺎﺑﺔ واﻟﺗوﺟﯾﮫ ،ﺑل ﯾﺟب أن ﺗﻛون ھذه اﻟرﻗﺎﺑﺔ واﻟﺗوﺟﯾﮫ ﻓﻲ ﻋﻣل ﻣﻌﯾن ﯾﻘوم ﺑﮫ اﻟﺗﺎﺑﻊ ﻟﺣﺳﺎب
اﻟﻣﺗﺑوع ،ﻓﻣن ﯾﻣﻠك ﺳﻠطﺔ اﻟرﻗﺎﺑﺔ واﻟﺗوﺟﯾﮫ وﻗت وﻗوع اﻟﺿرر ﯾﻛون ھو اﻟﻣﺳؤول ﻋن ﺗﻌوﯾض ھذا
اﻟﺿرر ،وﺑﺎﻟﺗﺎﻟﻲ إذا ﺛﺑت ﺗﻧﺎزل اﻟﻣﺗﺑوع ﻋن ﺳﻠطﺗﮫ ﻓﻲ اﻟرﻗﺎﺑﺔ واﻟﺗوﺟﯾﮫ ﻛﺎن اﻟﻣﺗﻧﺎزل إﻟﯾﮫ ھو
اﻟﻣﺗﺑوع) .(2
اﻟﺷرط اﻟﺛﺎﻧﻲ :وﻗوع ﺧطﺄ اﻟﺗﺎﺑﻊ ﺣﺎل ﺗﺄدﯾﺔ وظﯾﻔﺗﮫ أو ﺑﺳﺑﺑﮭﺎ
ﻻ ﯾﻛون اﻟﻣﺗﺑوع ﻣﺳؤوﻻً ﻋن اﻷﺧطﺎء اﻟﻣدﻧﯾﺔ اﻟﺗﻲ ﯾرﺗﻛﺑﮭﺎ ﺗﺎﺑﻌﮫ ،إﻻ إذا أرﺗﻛب ھذه اﻷﺧطﺎء
أﺛﻧﺎء ﻗﯾﺎﻣﮫ ﺑﺎﻟﻌﻣل اﻟذي ﯾؤدﯾﮫ ﻟﺣﺳﺎب اﻟﻣﺗﺑوع .أﻣﺎ إذا ﻛﺎن اﻟﺗﺎﺑﻊ ﻗد أرﺗﻛب اﻟﺧطﺄ ﺧﺎرج ﻧطﺎق اﻟﻌﻣل
اﻟذي ﯾؤدﯾﮫ ﻟﺣﺳﺎب اﻟﻣﺗﺑوع ،ﻓﻔﻲ ھذه اﻟﺣﺎل ﻻ ﺗﻧﮭض ﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟﻣﺗﺑوع ﻋن أﻋﻣﺎل ﺗﺎﺑﻌﮫ ،ﻟذﻟك ﯾﺟب
ﺑﺎﻹﺿﺎﻓﺔ إﻟﻰ ﺗواﻓر ﻋﻼﻗﺔ اﻟﺗﺑﻌﯾﺔ ،أن ﯾرﺗﻛب اﻟﺗﺎﺑﻊ ﺗﻌدﯾﺎ ً ﻣن ﻧﺎﺣﯾﺔ ،وأن ﯾﻘﻊ ھذا اﻟﺗﻌدي ﺣﺎل ﺗﺄدﯾﺔ
وظﯾﻔﺗﮫ أو ﺑﺳﺑﺑﮭﺎ ﻣن ﻧﺎﺣﯾﺔ أﺧرى).(2
 .1ﺻدور ﺗﻌدي ﻣن اﻟﺗﺎﺑﻊ
وھو ﺷرط ﺑدﯾﮭﻲ ﺗﻔرﺿﮫ اﻟﻘواﻋد اﻟﻌﺎﻣﺔ ﻟﻠﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟﻣدﻧﯾﺔ ﺑوﺟﮫ ﻋﺎم ،أن اﻟﺷﺧص ﻻ
ﯾﻠﺗزم ﺑﺣﺳب اﻷﺻل ﺑﺎﻟﺿﻣﺎن إﻻ إذا أرﺗﻛب ﺗﻌدﯾﺎ ً ﺑﺄن ﯾﻧﺣرف ﻋن ﻣﺳﻠك اﻟرﺟل اﻟﻣﻌﺗﺎوﻟﻣﺎ ﻛﺎﻧت

 1اﻟﻣرﺳﻲ ،ﻣﺣﻣد ،اﻟﻣرﺟﻊ اﻟﺳﺎﺑﻖ) ،ص.(305- 302
 2اﻟﻣرﺳﻲ ،ﻣﺣﻣد ،اﻟﻣرﺟﻊ اﻟﺳﺎﺑﻖ) ،ص.(309 - 308
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ﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟﻣﺗﺑوع ﻣﺳؤوﻟﯾﺔ ﺗﺑﻌﯾﺔ وﻟﯾﺳت أﺻﻠﯾﺔ أو ذاﺗﯾﺔ ،ﻓﻼ ﯾﺳﺄل اﻟﻣﺗﺑوع ﻗﺎﻧوﻧﺎ ً إﻻ إذا ﺛﺑﺗت ﻣﺳؤوﻟﯾﺔ
اﻟﺗﺎﺑﻊ ﺑﺎرﺗﻛﺎﺑﮫ ﺗﻌدﯾﺎ ً ﺳﺑب ﺿررا ً ﻟﻠﻐﯾر ،ﻓﺎﻟﻣﺗﺑوع ﯾﻌﺗﺑر ﺿﺎﻣن أو ﻛﻔﯾل ﻗﺎﻧوﻧﻲ ﻟﻠﺗﺎﺑﻊ) .(1
ﻓﻼ ﯾﺷﺗرط أن ﯾﻛون اﻟﻣﺗﺑوع ﻣﻣﯾزا ً ﺣﺗﻰ ﺗﻘوم ﻋﻼﻗﺔ اﻟﺗﺑﻌﯾﺔ ،ﺣﯾث ﯾﻣﻛن ﻣﻣﺎرﺳﺔ ﺳﻠطﺔ
اﻟرﻗﺎﺑﺔ واﻟﺗوﺟﯾﮫ ﻣن ﺧﻼل ﻏﯾره ،وﻟﻛن ﯾﺷﺗرط أن ﯾﻛون اﻟﺗﺎﺑﻊ ﻣﻣﯾزا ً ﻻﻧﻌﻘﺎد اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ ﻋﻠﯾﮫ) .(2
 .2وﻗوع اﻟﺗﻌدي ﺣﺎل ﺗﺄدﯾﺔ اﻟﺗﺎﺑﻊ وظﯾﻔﺗﮫ أو ﺑﺳﺑﺑﮭﺎ
ﻻ ﯾﻛﻔﻲ ﺑطﺑﯾﻌﺔ اﻟﺣﺎل أن ﯾرﺗﻛب اﻟﺗﺎﺑﻊ ﺗﻌدﯾﺎ ً ﺣﺗﻰ ﺗﻘوم ﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟﻣﺗﺑوع ،وإﻧﻣﺎ ﯾﺟب
ﺑﺎﻹﺿﺎﻓﺔ إﻟﻰ ذﻟك أن ﯾﻛون ھذا اﻟﺗﻌدي ذو ﻋﻼﻗﺔ ﺑﺎﻟﻌﻣل اﻟذي ﯾؤدﯾﮫ اﻟﺗﺎﺑﻊ ﻟﺣﺳﺎب اﻟﻣﺗﺑوع ،وﯾﻛﻔﻲ
أﺣدھﻣﺎ دون اﺷﺗراط ﺗواﻓرھﻣﺎ ﻣﻌﺎً .وﻗد اﺳﺗﻘرت اﻟﻣﺣﻛﻣﺔ اﻻﺗﺣﺎدﯾﺔ اﻟﻌﻠﯾﺎ ﻓﻲ أﺣد أﺣﻛﺎﻣﮭﺎ" ،أن
اﻟﻣﺗﺑوع ﯾﻛون ﻣﺳؤوﻻً ﻋن اﻟﺿرر اﻟذي ﯾﺣدﺛﮫ ﺗﺎﺑﻌﮫ ﺑﻌﻣﻠﮫ اﻟﻐﯾر ﻣﺷروع ﻣﺗﻰ ﻛﺎن واﻗﻌﺎ ً ﻣﻧﮫ ﻓﻲ
ﺣﺎل ﺗﺄدﯾﺗﮫ وظﯾﻔﺗﮫ او ﺑﺳﺑﺑﮭﺎ")  .(3ﻛذﻟك اﺳﺗﻘرت أﺣﻛﺎم اﻟﻣﺣﻛﻣﺔ اﻻﺗﺣﺎدﯾﺔ اﻟﻌﻠﯾﺎ ﻋﻠﻰ "ﻗﯾﺎم ﻣﺳؤوﻟﯾﺔ
اﻟﻣﺗﺑوع ﻋن أﻋﻣﺎل ﺗﺎﺑﻌﮫ ﻏﯾر اﻟﻣﺷروﻋﺔ ﻣﺗﻰ ﺛﺑﺗت ﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟﺗﺎﺑﻊ ﻋن اﻟﻔﻌل اﻟﺿﺎر وﺗﺣﻘﻖ ھذه
اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ ﻋﻠﻰ أﺳﺎس اﺳﺗﻐﻼل اﻟﺗﺎﺑﻊ ﻟوظﯾﻔﺗﮫ ﺳواء ارﺗﻛب ﻓﻌﻠﮫ ﻟﻣﺻﻠﺣﺔ اﻟﻣﺗﺑوع أو ﻋن ﺑﺎﻋث
ﺷﺧﺻﻲ")  .(4وﯾﺗرﺗب ﻋﻠﻰ ذﻟك ،أن اﻟﻣﺗﺑوع ﻻ ﯾُﺳﺄل ﻓﻲ ﻗﺎﻧون اﻟﻣﻌﺎﻣﻼت اﻟﻣدﻧﯾﺔ اﻹﻣﺎراﺗﻲ ﻋن
أﻓﻌﺎل ﺗﺎﺑﻌﮫ ﻓﻲ اﻟﺣﺎﻻت اﻵﺗﯾﺔ:

 1اﻟﻣﺧﺗﺎر ،ﯾوﻧس .(2016) .دراﺳﺔ ﺗﺣﻠﯾﻠﯾﺔ ﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟﻣﺗﺑوع ﻋن أﻋﻣﺎل ﺗﺎﺑﻌﮫ ﻓﻲ اﻟﻘﺎﻧون اﻹﻧﻛﻠﯾزي واﻟﻌراﻗﻲ
واﻻﻣﺎراﺗﻲ .ﻣﺟﻠﺔ ﺟﺎﻣﻌﺔ اﻟﺷﺎرﻗﺔ ،اﻟﻣﺟﻠد ) ،(14اﻟﻌدد )) ،(2ص.(126
 2اﻟﻣﺧﺗﺎر ،ﯾوﻧس ،اﻟﻣرﺟﻊ اﻟﺳﺎﺑﻖ) ،ص.(127
 3اﻟﻣﺎدة ) (282ﻗﺎﻧون اﻟﻣﻌﺎﻣﻼت اﻟﻣدﻧﻲ اﻹﻣﺎراﺗﻲ ،اﻟﻣرﺟﻊ اﻟﺳﺎﺑﻖ) ،ص.(69
 4اﻟﻣﺣﻛﻣﺔ اﻻﺗﺣﺎدﯾﺔ اﻟﻌﻠﯾﺎ ،اﻟداﺋرة اﻟﻣدﻧﯾﺔ ،اﻟطﻌن رﻗم ) (329ﻟﺳﻧﺔ ) ،(2016اﻟﺻﺎدر ﻓﻲ ﺟﻠﺳﺔ ،2016/12/26
ﻣوﻗﻊ وزارة اﻟﻌدل ﺗﺎرﯾﺦ اﻟدﺧول  ،2020/3/6ﻣﺗوﻓر ﻋﻠﻰ اﻟراﺑط:
_UAE-CCاﻻﺣﻛﺎم20%اﻟﻣدﻧﯾﺔhttps://elaws.moj.gov.ae/UAE-MOJ_CC-Ar/00_2016/00/Ar_2016-12-26_00290_Taan.html#TM2016_290_8
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اﻟﺣﺎﻟﺔ اﻷوﻟﻰ :اﻟﺧطﺄ ﺑﻣﻧﺎﺳﺑﺔ اﻟوظﯾﻔﺔ
وھو اﻟﺧطﺄ اﻟذي ﺗﺳﺎﻋد اﻟوظﯾﻔﺔ ﻋﻠﻰ ارﺗﻛﺎﺑﮫ ،أو ﺗﮭﻲء اﻟﻔرﺻﺔ ﻟذﻟك ،ﻣﺛﺎل ذﻟك اﻟﺷﺧص
اﻟذي ﯾﻌﻣل ﻓﻲ ﻣﺻﻧﻊ أو ﺻﯾدﻟﯾﺔ ﻓﯾﺳﺗطﯾﻊ اﻟﺣﺻول ﻋﻠﻰ ﻣواد ﺳﺎﻣﺔ ،ﻓﻲ ﺣﺎل ﻛﺎﻧت ﻟدﯾﮫ اﻟرﻏﺑﺔ
ﻻﺳﺗﺧداﻣﮫ ﻟﻘﺗل ﺷﺧص اﺧر) .(1
اﻟﺣﺎﻟﺔ اﻟﺛﺎﻧﯾﺔ :اﻟﺧطﺄ اﻷﺟﻧﺑﻲ ﺑﻣﻧﺎﺳﺑﺔ اﻟوظﯾﻔﺔ
وھو اﻟﺧطﺄ اﻟذي ﯾﻘﻊ ﻓﻲ ﻏﯾر ﻣﻛﺎن اﻟﻌﻣل وزﻣﺎﻧﮫ وﯾﻛون ﻣﻧﻘطﻊ اﻟﺻﻠﺔ ﺗﻣﺎﻣﺎ ً ﺑﻣﮭﺎم وظﯾﻔﺗﮫ
وﺑﺎﻟوﺳﺎﺋل اﻟﻣوﺿوﻋﺔ ﺗﺣت ﺗﺻرﻓﮫ) .(2
اﻟﺣﺎﻟﺔ اﻟﺛﺎﻟﺛﺔ :اﻟﺗﺎﺑﻊ ﯾﻌﻣل ﻟﺣﺳﺎﺑﮫ اﻟﺷﺧﺻﻲ
ﯾﺧرج ﻋن ﻧطﺎق ﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟﻣﺗﺑوع ﺣﺎﻟﺔ ﻣﺎ إذا ﻛﺎن اﻟﻣﺿرور ﻗد ﺗﻌﺎﻣل ﻣﻊ اﻟﺗﺎﺑﻊ وھو ﯾﻌﻠم
أﻧﮫ ﯾﻌﻣل ﻟﺣﺳﺎب ﻧﻔﺳﮫ ﻻ ﻟﺣﺳﺎب اﻟﻣﺗﺑوع ،ﻓﻼ ﺗﻘوم ﻋﻼﻗﺔ اﻟﺗﺑﻌﯾﺔ ﺑﺎﻟﻧﺳﺑﺔ ﻟﮭذا اﻟﻌﻣل ﺑﺎﻟذات).(2وﻣﺷﯾر
ھﻧﺎ إﻟﻰ أن ھﻧﺎك ﻋوارض ﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟﻣﺗﺑوع ﻣن أﻋﻣﺎل ﺗﺎﺑﻌﮫ وﺗﻘﺗﺻر ﻓﻲ ﺣﺎﻟﺗﯾن:
أوﻻً :أذا ﻛﺎن اﻟﺗﺎﺑﻊ ﻗﺎﺻرا ً
ﺗﺛور ﺗﺳﺎؤﻻت ﺣول ﻣدى اﻧﻌﻛﺎﺳﺎت ﺣﺎﻟﺔ ﻧﻘص أھﻠﯾﺔ اﻟﺗﺎﺑﻊ ﻋﻠﻰ ﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟﻣﺗﺑوع ﻋن
أﺧطﺎء اﻟﺗﺎﺑﻊ؟ واﻻﻗرب ﻟﻠﺻواب ھو أن اﻟﺣﺎﻟﺔ اﻟﺷﺧﺻﯾﺔ ﻟﻠﺗﺎﺑﻊ ﻣن ﺣﯾث ﻛوﻧﮫ ﻗﺎﺻراِ ﻻ ﺗؤدي إﻟﻰ
ﺗوﺳﯾﻊ ﻧطﺎق ﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟﻣﺗﺑوع إﻟﻰ أﺑﻌد ﻣﺎ ﺗﻔرﺿﮫ ﺣدودھﺎ اﻟﻌﺎدﯾﺔ ،أي أن ﻧطﺎق ﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟﻣﺗﺑوع
ﺗظل ﻣﺳﺗﻘﻠﮫ وﻣﺣدده ﻋن ﻧطﺎق ﻣﺳؤوﻟﯾﺔ ﻣﺗوﻟﻲ اﻟرﻗﺎﺑﺔ) .(3

 1اﻟﻣرﺳﻲ ،ﻣﺣﻣد ،اﻟﻣرﺟﻊ اﻟﺳﺎﺑﻖ) ،ص.(326
 2اﻟﻣرﺳﻲ ،ﻣﺣﻣد ،اﻟﻣرﺟﻊ اﻟﺳﺎﺑﻖ) ،ص.( 328- 327
 3اﻟﺻﺎوي ،ﺳﻣﯾرة ،اﻟﻣرﺟﻊ اﻟﺳﺎﺑﻖ) ،ص.(33-32
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ﺛﺎﻧﯾﺎ ً :أذا ﻛﺎن اﻟﺗﺎﺑﻊ ﻋدﯾم اﻷھﻠﯾﺔ
ﻻ ﺷك أﻧﮫ ﻟﻘﯾﺎم ﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟﻣﺗﺑوع ﻻﺑد أن ﯾﺛﺑت ﺧطﺄ اﻟﺗﺎﺑﻊ طﺎﻟﻣﺎ أﻧﮫ ارﺗﻛب ھذا اﻟﺧطﺄ ﺣﺎل
ﺗﺄدﯾﺔ اﻟوظﯾﻔﺔ أو ﺑﺳﺑﺑﮭﺎ ﺑﻐض اﻟﻧظر ﻋن ﻛون اﻟﻣﺗﺑوع ﻣﻣﯾزا ً ﻣن ﻋدﻣﮫ ،ﻷن ﻣﺳؤوﻟﯾﺗﮫ ﺑﺎﻟﺗﺑﻌﯾﺔ
وﻟﯾﺳت ﻣﺳؤوﻟﯾﺗﮫ ﻋن ﺧطﺄ ﺷﺧﺻﻲ ،وﻟﻛن أﺷﺗرط اﻟﻘﺎﻧون أن ﯾﻛون اﻟﺗﺎﺑﻊ ﻣﻣﯾزا ً)  .(1ﻟذﻟك ﻧﺻت
اﻟﻣﺎدة ) (282ﻣن ﻗﺎﻧون اﻟﻣﻌﺎﻣﻼت اﻟﻣدﻧﯾﺔ اﻹﻣﺎراﺗﻲ ﺑﺄﻧﮫ" ،ﻛل إﺿرار ﺑﺎﻟﻐﯾر ﯾﻠزم ﻓﺎﻋﻠﮫ وﻟو ﻏﯾر
ﻣﻣﯾز ﺑﺿﻣﺎن اﻟﺿرر".
وﻓﻲ ﯾوﻧﯾو -ﻋﺎم  ،2015ﻗﺎم روﺑوت ﺑﺳﺣﻖ ﯾد ﻋﺎﻣل ﺻﯾﺎﻧﺔ ﺣﺗﻰ اﻟﻣوت ﻓﻲ ﻣﺻﻧﻊ ﻓوﻟﻛس
واﺟن ﻓﻲ أﻟﻣﺎﻧﯾﺎ ،وذﻟك ﻋﻧدﻣﺎ ﻗﺎم اﻟﻌﺎﻣل ﺑﺗﺷﻐﯾل اﻟروﺑوت ﻋﻠﻘت ﯾد اﻟﻌﺎﻣل ﺑﯾن اﻟذراع اﻟروﺑوﺗﯾﺔ
وﻟوﺣﺔ ﻣﻌدﻧﯾﺔ ،واﻋﺗﺑرت اﻟﻣﺣﻛﻣﺔ أن ھذا ﺧطﺄ ﯾﻌود ﻟﻌﯾب ﻓﻲ اﻟﻣﺻﻧﻌﯾﺔ وإھﻣﺎل ﺻﺎﺣب اﻟﻌﻣل
ﻷﺟراء ﺻﯾﺎﻧﺔ دورﯾﺔ ،وﺣﻣﻠت اﻟﻣﺻﻧﻊ وﺻﺎﺣب اﻟﻌﻣل ﺗﻌوﯾض اﻟﻌﺎﻣل ﻋن اﻷﺿرار اﻟﺗﻲ ﻟﺣﻘت
ﺑﮫ) .(2
ﺑﻧﺎ ًء ﻋﻠﯾﮫ ﺳوف ﺗﺗطرق اﻟﺑﺎﺣﺛﺔ ﻓﻲ ھذا اﻟﻣﺑﺣث ﻟﺑﯾﺎن اﻟﻌﻼﻗﺔ اﻟﺗﺑﻌﯾﺔ ﻓﻲ اﻟﻣﺟﺎل اﻟطﺑﻲ،
وذﻟك ﻧظرا ً ﻟﻛﺛرة اﺳﺗﺧدام اﻷﻧﺳﺎن اﻵﻟﻲ أو اﻟروﺑوت اﻵﻟﻲ ﻓﻲ اﻟﻣﺳﺗﺷﻔﯾﺎت واﻟﻣراﻛز اﻟطﺑﯾﺔ ﻓﻲ
دوﻟﺔ اﻷﻣﺎرات ﻷﺟراء اﻟﻌﻣﻠﯾﺎت اﻟﺟراﺣﯾﺔ ،واﻟﺳؤال ھﻧﺎ ﯾﺛور ﺣول ﻣن ھو اﻟﻣﺳؤول ﻓﻲ ﺣﺎل وﻗوع
ﺧطﺄ ﻣن اﻟروﺑوت أﺛﻧﺎء ﻗﯾﺎﻣﮫ ﺑﺎﻟﻌﻣﻠﯾﺔ اﻟﺟراﺣﯾﺔ؟ وﻣن ھو اﻟﻣﻠزم ﺑﺗﻌوﯾض اﻟﻣﺿرور؟ وھل ﯾﻌﺗﺑر
اﻟطﺑﯾب اﻟﻣﺷرف ھو اﻟﻣﺗﺑوع؟ أم ﯾﻌﺗﺑر اﻟﻣﺳﺗﺷﻔﻰ ھو اﻟﻣﺗﺑوع؟ أم ﻧﻌﺗﺑر أن ﺟﻣﯾﻌﮭم ﻣﺳؤوﻟﯾن
ﺑﺎﻟﺗﺿﺎﻣن ﻋن أي اﺿرار واﻗﻌﺔ ﻋﻠﻰ اﻟﻐﯾر ﺑﺳﺑب ﺧطﺄ اﻷﻧﺳﺎن اﻵﻟﻲ؟
وﻗد أﺻﺑﺣت اﻟروﺑوﺗﺎت اﻟطﺑﯾﺔ أﻛﺛر أھﻣﯾﺔ ﻟﺗوﻓﯾر اﻟرﻋﺎﯾﺔ ﺑﺷﻛل أﻓﺿل ﻟﻠﻣرﺿﻰ ﻋن ﺑﻌد،
وﺗﺳﺎﻋد ﻋﻠﻰ إﺟراء اﻟﻌﻣﻠﯾﺎت اﻟﺟراﺣﯾﺔ ،وﻟﻛن ﻓﻲ ﺣﺎل وﻗوع ﺧطﺄ ﻣن ھذه اﻵﻟﺔ ﻓﻣن ﯾﻛون اﻟﻣﺳؤول
 1اﻟﺻﺎوي ،ﺳﻣﯾرة ،اﻟﻣرﺟﻊ اﻟﺳﺎﺑﻖ) ،ص.(33-32
2
Olivi, S. (2017). Building Industrial Robots that don’t Kill Humans. claims Journal,
8, 52-69.
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ﻋن ﺗﻌوﯾض اﻟﻣﺿرور؟ أن اﻟﻣﺳﺗﺷﻔﯾﺎت ﺳواء ﻛﺎﻧت ﺣﻛوﻣﯾﺔ أو ﺧﺎﺻﺔ ﻻ ﺗﻛون ﻣﺳؤوﻟﮫ ﺑذاﺗﮭﺎ إﻻ
إذا ﻛﺎﻧت ﻟﮭﺎ ﺷﺧﺻﯾﺔ ﻣﻌﻧوﯾﺔ ﻣﺳﺗﻘﻠﺔ ،وإذا ﻟم ﯾﻛن ﻟﮭﺎ ﺷﺧﺻﯾﺔ ﻣﻌﻧوﯾﺔ ﻣﺳﺗﻘﻠﺔ ،ﻓﻼ ﺑد ﻣن وﺟود
ﺷﺧص ﻣﻌﻧوي ﯾﺗﺑﻊ ذﻟك اﻟﻣﺳﺗﺷﻔﻰ ،وﯾﻛون ھو اﻟﻣﺳؤول إذا ﻛﺎﻧت ھﻧﺎك ﻣﺳؤوﻟﯾﺔ ﻋن ﺧطﺄ اﻷطﺑﺎء
اﻟذﯾن ﯾﻌﻣﻠون ﻛﺗﺎﺑﻌﯾن ﻟﻠﻣﺳﺗﺷﻔﻰ ،ﻓﻘد ﯾﻛون اﻟﻣﺳﺗﺷﻔﻰ ﺗﺎﺑﻌﺎ ً ﻟﻠدوﻟﺔ أو ﺗﺎﺑﻌﺎ ً ﻹﺣدى اﻷﺷﺧﺎص) .(1
ﻓﻲ ھذا اﻟﻣﺟﺎل ،ﻓﻘد ورد ﻓﻲ أﺣد اﻟﻣﺟﻼت اﻟﻣﺣﻠﯾﺔ" ،ﺑﺄن ﺗم أﺟراء ) (400ﻋﻣﻠﯾﺔ رﻛب
ﺻﻧﺎﻋﯾﺔ ﺑﻣﺧﺗﻠف أﻧواﻋﮭﺎ ﻟﻣرﺿﻰ ﺗﺟﺎوزت أﻋﻣﺎرھم  60ﺳﻧﺔ ﻣن ﻣﺧﺗﻠف اﻟﺟﻧﺳﯾﺎت ﺑﺗﻘﻧﯾﺔ اﻟروﺑوت
اﻵﻟﻲ ،وأﻛد اﻟدﻛﺗور ﻋﻠﻲ اﻟﺑﻠوﺷﻲ ،أن اﺳﺗﺧدام اﻟروﺑوت ﺧﻼل اﻟﺟراﺣﺔ ﯾﻣﺗﺎز ﺑدﻗﺔ ﻋﺎﻟﯾﺔ ﻓﻲ اﻟﺗﺧطﯾط
واﻟﺗﻧﻔﯾذ اﻷﻣر اﻟذي ﯾﺧﻔض اﻷﺧطﺎء اﻟﺑﺷرﯾﺔ ﺑﻧﺳﺑﺔ  %20ﻋن اﻟطرق اﻟﺗﻘﻠﯾدﯾﺔ اﻟﻘدﯾﻣﺔ ،ﻛﻣﺎ أن اﻟوﻗت
اﻟﻣﺳﺗﻐرق وﻧﺳﺑﺔ اﻷﻟم وﻧﺳﺑﺔ اﻟﻧزﯾف أﺛﻧﺎء إﺟراء اﻟﻌﻣﻠﯾﺔ أﻗل") .(2
وھﻧﺎ ﻧﺷﯾر أن اﻟطﺑﯾب اﻟذي ﯾﻌﻣل ﻓﻲ ﻣﺳﺗﺷﻔﻰ ﺧﺎص أو ﺣﻛوﻣﻲ ﯾﻔﺗرض ﺑداھﺔ وﺟود ﻋﻘد
ﺑﯾﻧﮫ وﺑﯾن إدارة اﻟﻣﺳﺗﺷﻔﻰ ،وﯾﻣﻛن أن ﯾﻛون ﻋﻣل ھذا اﻟطﺑﯾب إﻣﺎ ﺑﺷﻛل ﻣؤﻗت أو ﺑﺷﻛل داﺋم ،ﻓﺈذا
ﻧﺟم ﻋن ﻧﺷﺎط ھذا اﻟطﺑﯾب ﺧطﺄ ﺳﺑب ﺿررا ً ﻟﻠﻣرﯾض ﻓﺄﻧﮫ طﺑﻘﺎ ً ﻟﻠﻘواﻋد اﻟﻌﺎﻣﺔ ﯾﺳﺄل اﻟﻣﺳﺗﺷﻔﻰ ﻋن
أﻋﻣﺎل اﻷطﺑﺎء واﻟﻌﺎﻣﻠﯾن ﻓﯾﮫ ذﻟك ﻻﻋﺗﺑﺎر اﻟﻣﺳﺗﺷﻔﻰ ﻣﺗﺑوﻋﺎ ً واﻟطﺑﯾب ﺗﺎﺑﻌﺎً.
وﻗد ﻧﺻت اﻟﻣﺎدة ) (17ﻣن ﻗﺎﻧون اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟطﺑﯾﺔ اﻹﻣﺎراﺗﻲ ﻋﻠﻰ أﻧﮫ "ﯾﺣظر ﻣزاوﻟﺔ
اﻟﻣﮭﻧﺔ دون أن ﯾﻛون ﻟﻣن ﯾزاوﻟﮭﺎ ﺗﺄﻣﯾن ﺿد اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟﻣدﻧﯾﺔ ﻋن اﻷﺧطﺎء اﻟطﺑﯾﺔ وﺿد اﻟﻣﺧﺎطر
اﻟﻧﺎﺟﻣﺔ ﻋن ﻣﻣﺎرﺳﺔ اﻟﻣﮭﻧﺔ أو ﺑﺳﺑﺑﮭﺎ ،وﯾﻛون اﻟﺗﺄﻣﯾن ﻟدى إﺣدى ﺷرﻛﺎت اﻟﺗﺄﻣﯾن اﻟﻣرﺧص ﻟﮭﺎ ﺑذﻟك

)Poirot, M. (2013). Isabelle,Chapitre Robotique et médecine: quelle(s
responsabilité(s)?. Journal International de Bioéthique, 24(4), 23-38.
 2اﻟﺑﻠوﺷﻲ ،ﻋﻠﻲ .(2020) ،أﺟراء ﻋﻣﻠﯾﺎت ﺟراﺣﯾﺔ ﺑﺎﺳﺗﺧدام اﻟذﻛﺎء اﻻﺻطﻧﺎﻋﻲ ،ﺗﺎرﯾﺦ اﻟدﺧول،2020/2/29.
اﻟراﺑط:
https://www.albayan.ae/across-the-uae/news-and-reports/2020-02-23-1.3785485
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ﻓﻲ اﻟدوﻟﺔ ،وﺗﻠﺗزم اﻟﻣﻧﺷﺂت اﻟﺻﺣﯾﺔ ﺑﺗوﻓﯾر اﻟﺗﺄﻣﯾن ﻟﻣزاول اﻟﻣﮭﻧﺔ ﻗﺑل اﻟﺳﻣﺎح ﻟﮫ ﺑﻣﺑﺎﺷرة ﻋﻣﻠﮫ ﻟدﯾﮭﺎ،
ﻛﻣﺎ ﺗﻠﺗزم ﺑﺗﺟدﯾد ھذا اﻟﺗﺄﻣﯾن ﻋن اﻧﺗﮭﺎﺋﮫ") .(1
ﻛﻣﺎ ﻧﺻت اﻟﻔﻘرة اﻷوﻟﻰ ﻣن اﻟﻣﺎدة ) (5ﻣن ﻗﺎﻧون اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟطﺑﯾﺔ اﻹﻣﺎراﺗﻲ ﻋﻠﻰ أﻧﮫ:
"ﯾﻌﺗﺑر اﻟﺧطﺄ اﻟطﺑﻲ ﺟﺳﯾﻣﺎ ً إذا ﺗﺳﺑب ﻓﻲ وﻓﺎة اﻟﻣرﯾض أو اﻟﺟﻧﯾن ،أو اﺳﺗﺋﺻﺎل ﻋﺿو ﺑﺎﻟﺧطﺄ ،أو
ﻓﻘدان وظﯾﻔﺔ ﻋﺿو ،أو أي ﺿرر ﺟﺳﯾم آﺧر ،ﺑﺎﻹﺿﺎﻓﺔ إﻟﻰ ﺗوﻓر أﺣد اﻟﻣﻌﺎﯾﯾر اﻟﺗﺎﻟﯾﺔ اﻟﺗﻲ ﯾﻛون
اﻟﺧطﺄ اﻟطﺑﻲ ﻧﺗﯾﺟﺔ ﻟﮭﺎ ،ﻣﺛل اﻹھﻣﺎل اﻟﺷدﯾد أو ﻋدم اﻟﺗﺑﺻر اﻟواﺿﺢ ﻓﻲ اﺗﺧﺎذ اﻹﺟراءات اﻟطﺑﯾﺔ أو
إﻋطﺎء اﻟﻣرﯾض ﺟرﻋﺔ زاﺋدة ﻣن اﻟدواء أو ﺗرك ﻣﻌدات طﺑﯾﺔ ﻓﻲ ﺟﺳم اﻟﻣرﯾض") .(2
ﻓﻌﻠﻰ ﻓرض أن اﻷﻧﺳﺎن اﻵﻟﻲ ﯾﻌﻣل ﻓﻲ إﺣدى اﻟﻣﺳﺗﺷﻔﯾﺎت أو اﻟﻣراﻛز اﻟﺻﺣﯾﺔ ﻓﻲ ﻣﮭﻧﺔ
طﺑﯾب ،ﻓﻠن ﺗﻘﺑل ﺷرﻛﺎت اﻟﺗﺄﻣﯾن ﺑﺎﻟﺗﺄﻣﯾن ﻋﻠﯾﮫ ﻧظرا ً ﻟﻌدم ﺗﻣﺗﻌﮫ ﺑﺎﻷھﻠﯾﺔ اﻟﻘﺎﻧوﻧﯾﺔ واﻟﺗﻲ ﺗﻌﺗﺑر ﻣن
أرﻛﺎن ﻋﻘد اﻟﺗﺄﻣﯾن ،اذا أﺧﺗل ھذا اﻟرﻛن أﻋﺗﺑر ﻋﻘد اﻟﺗﺄﻣﯾن ﺑﺎطﻼ ،وﯾﻛون ﻋﻣل ھذا اﻷﻧﺳﺎن اﻵﻟﻲ
ﻣﺧﺎﻟﻔﺎ ً ﻟﻧص اﻟﻣﺎدة ) (17ﻣن ﻗﺎﻧون اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟطﺑﯾﺔ واﻟذي ﻧص ﺑﺷﻛل ﺻرﯾﺢ ﻋﻠﻰ أﻧﮫ ﯾﺟب اﻟﺗﺄﻣﯾن
ﺿد اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟﻣدﻧﯾﺔ ﻋن اﻷﺧطﺎء اﻟطﺑﯾﺔ وﺿد اﻟﻣﺧﺎطر اﻟﻧﺎﺟﻣﺔ ﻋن ﻣﻣﺎرﺳﺔ اﻟﻣﮭﻧﺔ أو ﺑﺳﺑﺑﮭﺎ.
وﻓﻲ ﻋﺎم  ،2007ﺣدث ﻛﺳر ﻟﺟزء ﻣن ذراع اﻟروﺑوت "داﻓﻧﺷﻲ" ،وذﻟك داﺧل ﺟﺳد ﻣرﯾض
ﻓﻲ ﺑﻠﺟﯾﻛﺎ ﻛﺎن ﯾﺧﺿﻊ ﻟﻌﻣﻠﯾﺔ ﺟراﺣﯾﺔ ﻓﻲ اﻟﺑروﺳﺗﺎﺗﺎ ،وﻛﺎن اﻟﻛﺳر ﻓﻲ ذراع اﻟروﺑوت ﺳﯾﺊ ﺟدا ً ،إﻟﻰ
درﺟﺔ أﻧﮫ ﻟم ﯾﻛن ﺑﺎﻹﻣﻛﺎن اﻧﺗزاﻋﮫ ﻣن ﺧﻼل اﻟﺟرح اﻷﺻﻠﻲ اﻟذي أﻋد ﻟﻠﻌﻣﻠﯾﺔ ،وأﺿطر اﻟﺟراﺣون
إﻟﻰ ﺗﻛﺑﯾر اﻟﺟرح ﻹﺧراج اﻟﺟزء اﻟروﺑوﺗﻲ اﻟﺗﺎﻟف) .(3

 1اﻟﻣﺎدة ) (17ﻣن اﻟﻘﺎﻧون اﻻﺗﺣﺎدي رﻗم ) (4ﻟﺳﻧﺔ  2016ﺑﺷﺄن اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟطﺑﯾﺔ ،اﻟﻣﻧﺷور ﻓﻲ اﻟﺟرﯾدة اﻟرﺳﻣﯾﺔ ،اﻟﻌدد
) ،(601اﻟﺳﻧﺔ ) ،(46اﻟﻣواﻓﻖ ) ،2016/9/5ص.(7
 2اﻟﻔﻘرة اﻷوﻟﻰ ﻣن اﻟﻣﺎدة ) (5ﻣن ﻗﺎﻧون اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟطﺑﯾﺔ ،اﻟﻣرﺟﻊ اﻟﺳﺎﺑﻖ) ،ص.(3
3
Paul, M. (2013). Robo-surgeon da vinci faces lawsuits, New scientist Magazine.
http://www.newscientist.com/article/mg21729105.800-robosurgeon-da-vinci-faceslawsuits.htm#.UooUqCfnWko

30

ﻛﻣﺎ أﺷﺎرت ﺗﻘﺎرﯾر إﻟﻰ وﻗوع أﺣدات ﺳﯾﺋﺔ ﺧﻼل ﻋﺎﻣﻲ  2013-2012ﻧﺗﯾﺟﺔ اﺳﺗﺧدام
اﻟروﺑوت "داﻓﻧﺷﻲ" ،ﻣﺎ دﻓﻊ إدارة اﻟدواء واﻟﻐذاء اﻻﻣرﯾﻛﯾﺔ ) (FDAإﻟﻰ إﺟراء ﻣﺳﺢ ﻓﻲ ﯾﻧﺎﯾر ﻋﺎم
 2013ﻋﻠﻰ اﻟﺟراﺣﯾن اﻟذﯾن ﯾﺳﺗﺧدﻣون ﻧظﺎم داﻓﻧﺷﻲ ،ﻛﻣﺎ أن ھﻧﺎك ﻋدة دﻋﺎوى ﻗﺿﺎﺋﯾﺔ ﺗم رﻓﻌﮭﺎ
ﻓﻲ اﻟوﻻﯾﺎت اﻟﻣﺗﺣدة ﺿد روﺑوﺗﺎت "داﻓﻧﺷﻲ" اﻟﺗﻲ ﺗﺳﺑﺑت ﻓﻲ ﺳﻠﺳﻠﺔ ﻣن اﻟﺣوادث واﻷﺿرار اﻟﺧطﯾرة
اﻟﺗﻲ أﺿرت ﺑﺎﻟﻣرﺿﻰ) .(1
وﺗرى اﻟﺑﺎﺣﺛﺔ ،ﺑﺄن ﻻ ﯾﻣﻛن أن ﯾﻛون اﻷﻧﺳﺎن اﻵﻟﻲ ﺑﻣرﻛز اﻟﺗﺎﺑﻊ اﻟﻘﺎﻧوﻧﻲ ﺑﺳﺑب ﻋدم ﺗﻣﺗﻌﮫ
ﺑﺎﻟﺷﺧﺻﯾﺔ اﻟﻘﺎﻧوﻧﯾﺔ ،وأن اﻟﻘﺎﻧون أﺷﺗرط ﻋﻠﻰ أن ﯾﻛون اﻟﺗﺎﺑﻊ ﺷﺧص طﺑﯾﻌﻲ أو ﺷﺧص اﻋﺗﺑﺎري
ﺣﺗﻰ ﯾﺳﺄل ﻋن أﺧطﺎﺋﮫ اﻟواﻗﻌﺔ ﺑﺳﺑب ﺗﺄدﯾﺗﮫ ﻟﻠوظﯾﻔﺔ أو ﺑﺳﺑﺑﮭﺎ .وﻗد ﺷدد اﻟﻣﺷرع اﻹﻣﺎراﺗﻲ ﻋﻠﻰ
وﺟوب أن ﯾﻛون اﻟﺗﺎﺑﻊ أﯾﺿﺎ ً ﻣﻣﯾزا ً وأﻻ ﯾﻛون ھﻧﺎك أي ﻋﺎرض ﻣن ﻋوارض اﻟﺗﻲ ﺗﻣﻧﻌﮫ ﻣن
اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ رﻏم أﻧﮫ ﻟم ﯾﺷﺗرط أن ﯾﻛون اﻟﻣﺗﺑوع ﻣﻣﯾزاً .وﻧﺣن ﻧرى أن اﻟﻣﺗﺑوع ﯾﻛون ﻟدﯾﮫ إﺷراف ﺗﺎم
ﻋﻠﻰ اﻟﺗﺎﺑﻊ ﻛﺎﻣل اﻷھﻠﯾﺔ ،ﻛﻣﺎ ﺑﺈﻣﻛﺎن اﻟﻣﺗﺑوع اﻟرﺟوع ﻋﻠﻰ اﻟﺗﺎﺑﻊ ﻋﻧد وﻗوع أﺧطﺎء ﻣن ﺟﺎﻧﺑﮫ،
ﻓﺎﻟﻣﺗﺑوع ﺷﺧص ﺗرﺑطﮫ ﻋﻼﻗﺔ ﺗﺑﻌﯾﺔ ﻣﻊ اﻟﺗﺎﺑﻊ وذﻟك ﻷن ﻛل ﻣن أطراف اﻟﻌﻼﻗﺔ ﯾﺗﻣﺗﻌون ﺑﺎﻟﺷﺧﺻﯾﺔ
اﻟﻘﺎﻧوﻧﯾﺔ اﻟﻣﺳﺗﻘﻠﺔ .ﻛﻣﺎ ﻻ ﻧﺳﺗطﯾﻊ ﺗطﺑﯾﻖ ﻓﻛرة اﻟﺗﺎﺑﻊ ﻋﻠﻰ اﻷﻧﺳﺎن اﻵﻟﻲ ،وذﻟك ﻻﻋﺗﺑﺎره آﻟﺔ ذات
ﻣﻧزﻟﺔ ﻗﺎﻧوﻧﯾﺔ ﺧﺎﺻﺔ وﻟم ﯾﺗم ﻣﻧﺣﮫ اﻟﺷﺧﺻﯾﺔ اﻟﻘﺎﻧوﻧﯾﺔ ﺣﺗﻰ اﻷن ﻟﯾﺗﺳﻧﻰ ﻟﻧﺎ اﻟرﺟوع ﻋﻠﯾﮫ وﻣﺳﺎءﻟﺗﮫ
ﻋن أﺧطﺎﺋﮫ ،ﺑﺎﻹﺿﺎﻓﺔ إﻟﻰ ﻋدم ﺗﻣﺗﻊ اﻷﻧﺳﺎن اﻵﻟﻲ ﺑﺎﻟذﻣﺔ اﻟﻣﺎﻟﯾﺔ اﻟﻣﺳﺗﻘﻠﺔ اﻟﺗﻲ ﯾﻣﻛن ﻣن ﺧﻼﻟﮭﺎ
اﻟرﺟوع إﻟﯾﮫ ﻓﻲ ﺣﺎل اﻧﺗﻔﺎء اﻟﻌﻼﻗﺔ اﻟﺗﺑﻌﯾﺔ .ﻓﺎﻟﺳؤال ﯾﺛﺎر ھﻧﺎ ھل ﻧﺳﺗطﯾﻊ أن ﻧﻌﺗﺑر اﻟﻣﺗﺑوع ﺳواء
ﻛﺎن اﻟ ُﻣﺻﻧﻊ أو اﻟﻣﺳﺗﺧدم أو اﻟﻣﺳﺗﺛﻣر ﻣﺳؤول ﻋن أﻋﻣﺎل اﻟﺗﺎﺑﻊ ﻧظرا ً ﻟﻌدم ﺗﻣﺗﻊ اﻟﺗﺎﺑﻊ ﺑﺎﻟﺷﺧﺻﯾﺔ
اﻟﻘﺎﻧوﻧﯾﺔ؟ وھل ﯾﺟوز ﻟﻠﻣﺿرور اﻟرﺟوع إﻟﻰ اﻟﻣﺗﺑوع ﺑدﻋوى اﻟﺗﻌوﯾض؟

Carol, K. (2013). The controversial rise of surgical robots. New York. Access date
23/9/2019. http://www.dotmed.com/news/story/20947/
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اﻟﻣﺑﺣث اﻟﺛﺎﻧﻲ :ﺗﺄﺳﯾس اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ ﻋن اﻷﺿرار اﻟﺗﻲ ﯾﺣدﺛﮭﺎ اﻹﻧﺳﺎن اﻵﻟﻲ وﻓﻘﺎ ً
ﻟﻠﻧظرﯾﺎت اﻟﺣدﯾﺛﺔ
ﺗﻣﮭﯾد وﺗﻘﺳﯾم:
اﻷﺻل أن اﻷﻧﺳﺎن ﻣﺳؤول ﻋن أﻓﻌﺎﻟﮫ اﻟﺷﺧﺻﯾﺔ ،وھو ﻣﺎ ﯾﺳﻣﻰ ﺑﻣﺑدأ اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟﺷﺧﺻﯾﺔ،
وﻗد أﻛد اﻟﻣﺷرع اﻹﻣﺎراﺗﻲ ھذا اﻷﺻل ﺑﻧﺻﮫ ﻓﻲ اﻟﻣﺎدة ) (282ﻣن ﻗﺎﻧون اﻟﻣﻌﺎﻣﻼت اﻟﻣدﻧﯾﺔ
اﻹﻣﺎراﺗﻲ ﻋﻠﻰ أﻧﮫ "ﻛل إﺿرار ﺑﺎﻟﻐﯾر ﯾﻠزم ﻓﺎﻋﻠﮫ وﻟو ﻏﯾر ﻣﻣﯾز ﺑﺿﻣﺎن اﻟﺿرر" .وأﻛد اﻟﻣﺷرع
اﻹﻣﺎراﺗﻲ ﻣن ﺧﻼل ھذا اﻟﻧص أن اﻟﺷﺧص ﯾﺳﺄل ﻋن أﻓﻌﺎﻟﮫ اﻟﺗﻲ ﺗﻠﺣﻖ ﺿررا ً ﺑﺎﻟﻐﯾر ،وﯾﻠﺗزم ﺑﺟﺑر
ھذا اﻟﺿرر أو إزاﻟﺗﮫ .وﻻ رﯾب أن اﻟﺿرر أﺣد اﻟﻌﻧﺎﺻر اﻟرﺋﯾﺳﯾﺔ ﻟﻠﺿﻣﺎن ،إذ ﻻ ﯾﻛﻔﻲ ﻟﺗﺣﻘﯾﻖ
اﻟﺿﻣﺎن ارﺗﻛﺎب اﻟﻣدﻋﻲ ﻋﻠﯾﮫ ﺗﻌدﯾﺎ ً ،وإﻧﻣﺎ ﯾﺟب ﻓﺿﻼً ﻋن ذﻟك أن ﯾﺻﺎب اﻟﻣدﻋﻲ ﺑﺿرر ﻣن ﺟراء
ذﻟك اﻟﺗﻌدي) .(1
ﻓﻘد ﺗﺑﻧﻰ اﻟﻔﻘﮫ ﻧظرﯾﺎت ﺣدﯾﺛﺔ ﻟﺗﺄﺳﯾس اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ ﻋن اﻷﺿرار اﻟﻧﺎﺟﻣﺔ ﻋن ﻓﻌل اﻟروﺑوت،
وﺳوف ﺗﺗطرق اﻟﺑﺎﺣﺛﺔ ﻓﻲ ھذا اﻟﻣﺑﺣث ،ﻟﺑﯾﺎن ھل ﻣن اﻟﻣﻣﻛن اﻋﺗﺑﺎر اﻟروﺑوت وﻛﯾﻼً ،وھل ﯾﻣﻛن
ﺗطﺑﯾﻖ ﻧظرﯾﺔ اﻟﻧﺎﺋب اﻹﻧﺳﺎﻧﻲ اﻟﺗﻲ ﺗﺑﻧﺎھﺎ اﻟﻣﺷرع اﻷوروﺑﻲ ،ﻟذا ﺳﯾﺗم ﺗﻘﺳﯾم ھذا اﻟﻣﺑﺣث اﻟﻰ ﻣطﻠﺑﯾن
أﺳﺎﺳﯾﯾن:
• اﻟﻣطﻠب اﻷول :ﺗﺄﺳﯾس اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟﻣدﻧﯾﺔ ﻟﻺﻧﺳﺎن اﻵﻟﻲ ﻋﻠﻰ أﺳﺎس ﻓﻛرة اﻟوﻛﺎﻟﺔ.
• اﻟﻣطﻠب اﻟﺛﺎﻧﻲ :ﺗﺄﺳﯾس اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟﻣدﻧﯾﺔ ﻟﻺﻧﺳﺎن اﻵﻟﻲ ﻋﻠﻰ أﺳﺎس ﻧظرﯾﺔ اﻟﻧﺎﺋب اﻹﻧﺳﺎﻧﻲ.

 1ﻣرﺳﻲ ،زھرة ﻣﺣﻣد ) .(2002اﻟﻣﺻﺎدر ﻏﯾر اﻻرادﯾﺔ ﻟﻼﻟﺗزام اﻟﻔﻌل اﻟﺿﺎر واﻟﻔﻌل اﻟﻧﺎﻓﻊ )ص .(79اﻟطﺑﻌﺔ اﻷوﻟﻰ.
اﻟﻌﯾن :ﻣﻛﺗﺑﺔ ﺟﺎﻣﻌﺔ اﻻﻣﺎرات ﻟﻠﻧﺷر واﻟﺗوزﯾﻊ.
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اﻟﻣطﻠب اﻷول :ﺗﺄﺳﯾس اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟﻣدﻧﯾﺔ ﻟﻺﻧﺳﺎن اﻵﻟﻲ ﻋﻠﻰ أﺳﺎس ﻓﻛرة اﻟوﻛﺎﻟﺔ
ﻋرﻓت اﻟوﻛﺎﻟﺔ ﻋﻣوﻣﺎ ً – ﺑﺗﻌرﯾﻔﺎت ﻋدﯾدة ،ﻓﻘد ﻋرﻓﺗﮭﺎ اﻟﻣﺎدة ) (1984ﻣن اﻟﻘﺎﻧون اﻟﻣدﻧﻲ
اﻟﻔرﻧﺳﻲ "اﻟوﻛﺎﻟﺔ ﻋﻣل ﯾﻌطﻰ ﺑﻣوﺟب أﺣد اﻷﺷﺧﺎص ﺷﺧﺻﺎ ً آﺧر ﺳﻠطﺔ اﻟﻘﯾﺎم ﺑﺷﻲء ﻣﻣﺎ ﯾﻌود
ﻟﻠﻣوﻛل وﺑﺎﺳﻣﮫ")  .(1ﻋرﻓﺗﮭﺎ اﯾﺿﺎ ً اﻟﻣﺎدة ) (924ﻣن ﻗﺎﻧون اﻟﻣﻌﺎﻣﻼت اﻟﻣدﻧﯾﺔ اﻹﻣﺎراﺗﻲ "اﻟوﻛﺎﻟﺔ
ﻋﻘد ﯾﻘﯾم ﺑﻣﻘﺗﺿﺎه ﺷﺧﺻﺎ ً آﺧر ﻣﻘﺎم ﻧﻔﺳﮫ ﻓﻲ ﺗﺻرف ﺟﺎﺋز ﻣﻌﻠوم") .(2
إن أﺳﺎس ﺳﻠطﺔ اﻟوﻛﯾل ﻓﻲ إﺑرام اﻟﺗﺻرﻓﺎت اﻟﻘﺎﻧوﻧﯾﺔ ﻧﯾﺎﺑﺔ ﻋن اﻟﻣوﻛل ھو ﺗﺻرف ﻣن ﺟﺎﻧب

واﺣد ﺑﻣﻘﺗﺿﺎه ،ﯾﺄذن اﻟﻣوﻛل ﻟﻠوﻛﯾل إن ﯾﺗﺻرف ﺑﺎﺳﻣﮫ وﺗﻧﺻرف أﺛﺎر اﻟﺗﺻرف إﻟﯾﮫ دون اﻟوﻛﯾل) .(3
ﻛذﻟك ﻧﺻت اﻟﻣﺎدة ) (149ﻣن ﻗﺎﻧون اﻟﻣﻌﺎﻣﻼت اﻟﻣدﻧﯾﺔ اﻹﻣﺎراﺗﻲ" ،ﯾﻛون اﻟﺗﻌﺎﻗد ﺑﺎﻷﺻﺎﻟﺔ وﯾﺟوز
أن ﯾﻛون ﺑطرﯾﻖ اﻟﻧﯾﺎﺑﺔ ﻣﺎﻟم
ﯾﻘض اﻟﻘﺎﻧون ﺑﻐﯾر ذﻟك")  .(4وﻧﺻت اﯾﺿﺎ ً اﻟﻣﺎدة ) (152ﻣن ﻗﺎﻧون
ِ
اﻟﻣﻌﺎﻣﻼت اﻟﻣدﻧﯾﺔ اﻹﻣﺎراﺗﻲ" ،أذا ﺗم اﻟﻌﻘد ﺑطرﯾﻘﺔ اﻟﻧﯾﺎﺑﺔ ﻛﺎن ﺷﺧص اﻟﻧﺎﺋب ﻻ ﺷﺧص اﻷﺻﯾل ھو
ﻣﺣل اﻻﻋﺗﺑﺎر ﻋﻧد اﻟﻧظر ﻓﻲ ﻋﯾوب اﻹرادة أو ﻓﻲ أﺛر اﻟﻌﻠم ﺑﺑﻌض اﻟظروف اﻟﺧﺎﺻﺔ أو اﻓﺗراض
اﻟﻌﻠم ﺑﮭﺎ") .(5
إن أرﻛﺎن ﻋﻘد اﻟوﻛﺎﻟﺔ ھﻲ اﻟﺗراﺿﻲ ،اﻷھﻠﯾﺔ ،اﻟﻣﺣل ،واﻟﺳﺑب ،وﻟﻛن ﺳوف ﺗﻘﺗﺻر اﻟﺑﺎﺣﺛﺔ
ﻟﺑﯾﺎن أھم رﻛﻧﯾن ﺑﺎﻟﻧﺳﺑﺔ ﻟﻺﻧﺳﺎن اﻵﻟﻲ أﻻ وھﻣﺎ:
 .1اﻟﺗراﺿﻲ
ﯾﺟب ﻋﻧد أﺑرام ﻋﻘد اﻟوﻛﺎﻟﺔ ،ﺗواﻓﻖ اﻹﯾﺟﺎب اﻟﺻﺎدر ﻣن ﺟﺎﻧب اﻟﻣوﻛل ﻣﻊ اﻟﻘﺑول اﻟﺻﺎدر
ﻣن ﺟﺎﻧب اﻟوﻛﯾل ﻋﻠﻰ ﻋﻧﺎﺻر اﻟوﻛﺎﻟﺔ ،ﻓﯾﺗم اﻟﺗراﺿﻲ ﺑﯾن اﻟﻣوﻛل واﻟوﻛﯾل ﻋﻠﻰ ﻣﺣل اﻟﻌﻘد

 1اﻻﺳدي ،ﻋﻠﻲ ﻋﺑداﻟﻌﺎﻟﻲ .(2015) ،ﻧﺣو ﻧظرﯾﺔ ﻋﺎﻣﺔ ﻟﻠوﻛﺎﻟﺔ اﻟﻼزﻣﺔ ﻓﻲ اﻟﻘﺎﻧون اﻟﻣﻘﺎرن) ،ص .(15اﻟطﺑﻌﺔ اﻷوﻟﻰ.
ﻟﺑﻧﺎن :ﻣﻧﺷورات اﻟﺣﻠﺑﻲ اﻟﺣﻘوﻗﯾﺔ.
 2اﻟﻣﺎدة ) (924ﻣن ﻗﺎﻧون اﻟﻣﻌﺎﻣﻼت اﻟﻣدﻧﯾﺔ اﻹﻣﺎراﺗﻲ ،اﻟﻣرﺟﻊ اﻟﺳﺎﺑﻖ) ،ص.(193
 3اﻻﺳدي ،ﻋﻠﻲ ﻋﺑداﻟﻌﺎﻟﻲ ،اﻟﻣرﺟﻊ اﻟﺳﺎﺑﻖ) ،ص.(20
 4اﻟﻣﺎدة ) (149ﻣن ﻗﺎﻧون اﻟﻣﻌﺎﻣﻼت اﻟﻣدﻧﯾﺔ اﻹﻣﺎراﺗﻲ ،اﻟﻣرﺟﻊ اﻟﺳﺎﺑﻖ) ،ص.(46
 5اﻟﻣﺎدة ) (152ﻣن ﻗﺎﻧون اﻟﻣﻌﺎﻣﻼت اﻟﻣدﻧﯾﺔ اﻹﻣﺎراﺗﻲ ،اﻟﻣرﺟﻊ ذاﺗﮫ) ،ص.(47
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واﻟﺗﺻرﻓﺎت اﻟﻘﺎﻧوﻧﯾﺔ اﻟﺗﻲ ﯾﻘوم ﺑﮭﺎ اﻟوﻛﯾل ،وﯾﺟوز اﻟﺗﻌﺑﯾر ﻋن اﻹرادة ﺑﺎﻟرﺿﺎ اﻟﺻرﯾﺢ أو
ﺑﺎﻟﺿﻣﻧﻲ)  .(1ﻛﻣﺎ ﻗﺿت اﻟﻣﺣﻛﻣﺔ اﻻﺗﺣﺎدﯾﺔ اﻟﻌﻠﯾﺎ ﻓﻲ أﺣد أﺣﻛﺎﻣﮭﺎ" ،اﺧﺗﻼل رﻛن اﻟﻌﻘد أو ﻣﺣﻠﮫ أو
اﻟﻐرض ﻣﻧﮫ ﻣؤد إﻟﻰ ﺑطﻼن ھذا اﻟﻌﻘد ﻣﻊ ﺟواز اﻟﺗﻣﺳك ﺑﮭذا اﻟﺑطﻼن ﻣن ﻛل ذي ﻣﺻﻠﺣﺔ أو ﻗﺿﺎء
اﻟﻣﺣﻛﻣﺔ ﺑﮫ ﻣن ﺗﻠﻘﺎء ﻧﻔﺳﮭﺎ") .(2
 .2اﻷھﻠﯾﺔ
ﯾﺷﺗرط ﻓﻲ اﻟﻣوﻛل أن ﯾﻛون وﻗت أﺑرام ﻋﻘد اﻟوﻛﺎﻟﺔ أھﻼً ﻟﻠﺗﺻرف ،وأﻣﺎ اﻟوﻛﯾل ﻓﯾﺟب أن
ﺗﺗواﻓر ﻓﯾﮫ أھﻠﯾﺔ اﻟﺗﻣﯾﯾز ،وﺑﺎﻟﺗﺎﻟﻲ ﯾﺟوز أن ﯾﻛون اﻟوﻛﯾل ﻗﺎﺻرا ً ﻣﻣﯾزا ً ﻣﺎدام أﻧﮫ ﯾﻌﻣل ﺑﺎﺳم ﻣوﻛﻠﮫ) .(3
ﻧﺻت اﻟﻔﻘرة اﻷوﻟﻰ )ب( ﻣن اﻟﻣﺎدة ) (925ﻣن ﻗﺎﻧون اﻟﻣﻌﺎﻣﻼت اﻟﻣدﻧﯾﺔ اﻹﻣﺎراﺗﻲ" ،ﯾﺷﺗرط ﻟﺻﺣﺔ
اﻟوﻛﺎﻟﺔ أن ﯾﻛون اﻟوﻛﯾل ﻏﯾر ﻣﻣﻧوع ﻣن اﻟﺗﺻرف ﻓﯾﻣﺎ وﻛل ﺑﮫ") .(4
اﯾﺿﺎ ً وﻓﻘﺎ ً ﻟﻣﺎ ورد ﻓﺎﻟﻣذﻛرة اﻹﯾﺿﺎﺣﯾﺔ ﻋن أھﻠﯾﺔ اﻟﺗﻌﺎﻗد" ،ﻟﻠﻌﻘد ﻓﻲ اﻟﻔﻘﮫ اﻹﺳﻼﻣﻲ ﺷروط
ﻻﻧﻌﻘﺎده وﺷروط ﻟﺻﺣﺗﮫ وﺷروط ﻟﻧﻔﺎذه وﺷروط ﻟﻠزوﻣﮫ ،وھذه اﻟﺷروط ﻣﻊ ﺗدرج ﻣﻛﺎﻧﺗﮭﺎ وأﺛرھﺎ
ﻓﻲ ﻣرﺣﻠﺔ اﻧﻌﻘﺎد اﻟﻌﻘد ﺗﺗرﻛز ﻏﺎﻟﺑﺎ ً ﻓﻲ اﻷھﻠﯾﺔ أوﻻً وﻓﻲ اﻟرﺿﺎ واﻻﺧﺗﯾﺎر ﺛﺎﻧﯾﺎ ً ،وﻗد أﻛﺗﻔﻰ ﻓﻲ أھﻠﯾﺔ
اﻟﺗﻌﺎﻗد ﺑﺎﻟﻧص ﻋﻠﻰ اﻋﺗﺑﺎر اﻟﺷﺧص أھﻼً ﻟﻠﺗﻌﺎﻗد ،ﻣﺎﻟم ﯾﻘر اﻟﻘﺎﻧون ﻋدم أھﻠﯾﺗﮫ") .(5
ﻟذﻟك ،ﯾﺟب أن ﯾﻛون اﻟﻣوﻛل أھﻼً ﻟﻠﺗﺻرف وﯾﻘﺻد ﺑﮭﺎ ھو ﺻﻼﺣﯾﺔ اﻟﺷﺧص ﻻﻛﺗﺳﺎب
اﻟﺣﻘوق وﺗﺣﻣل اﻻﻟﺗزاﻣﺎت ،وﺗطﻠب ﻛذﻟك اﻟﻘﺎﻧون أن ﯾﺗواﻓر ﻓﻲ اﻟوﻛﯾل أھﻠﯾﺔ اﻟﺗﻣﯾﯾز .ﺑﻣﻌﻧﻰ ﯾﻛﻔﻲ

 1ﻋﺑداﻟرﺣﻣن ،ﻣﺣﻣد ﺷرﯾف .(2015) ،اﻟوﻛﺎﻟﺔ ﻓﻲ اﻟﺗﺻرﻓﺎت اﻟﻘﺎﻧوﻧﯾﺔ) ،ص .(32 -30اﻟطﺑﻌﺔ اﻷوﻟﻰ .ﻣﺻر :دار
اﻟﻔﻛر واﻟﻘﺎﻧون..
 2اﻟﻣﺣﻛﻣﺔ اﻻﺗﺣﺎدﯾﺔ اﻟﻌﻠﯾﺎ ،اﻟداﺋرة اﻟﻣدﻧﯾﺔ ،اﻟطﻌن رﻗم ) (536ﻟﺳﻧﺔ ) (24اﻟﻘﺿﺎﺋﯾﺔ ،اﻟﺻﺎدر ﻓﻲ ﺟﻠﺳﺔ ،2005/11/8
ﻣوﻗﻊ وزارة اﻟﻌدل ﻋﻠﻰ اﻟراﺑط:
https://elaws.moj.gov.ae/UAE-MOJ_CC-Ar/00_2005/UAE-CC-Ar_2005-1108_00509_Taan.html?val=UAE-CC-ArAC1&Words
 3ﻋﺑداﻟرﺣﻣن ،ﻣﺣﻣد ﺷرﯾف ،اﻟﻣرﺟﻊ اﻟﺳﺎﺑﻖ) ،ص.(100
 4اﻟﻔﻘرة )ب( ﻣن اﻟﻣﺎدة ) (925ﻣن ﻗﺎﻧون اﻟﻣﻌﺎﻣﻼت اﻟﻣدﻧﯾﺔ اﻹﻣﺎراﺗﻲ ،اﻟﻣرﺟﻊ اﻟﺳﺎﺑﻖ) ،ص.(193
 5اﻟﻣﺎدة ) (157ﻣن ﻗﺎﻧون اﻟﻣﻌﺎﻣﻼت اﻟﻣدﻧﯾﺔ اﻹﻣﺎراﺗﻲ ،اﻟﻣرﺟﻊ ذاﺗﮫ) ،ص.( 170-169
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أن ﯾﻛون اﻟوﻛﯾل ﻣﻣﯾزا ً ﺣﺗﻰ ﻟو ﻛﺎن ﻗﺎﺻرا ً ﻣﺎدام ﯾﻌﻣل ﺑﺎﺳم اﻟﻣوﻛل .اذا ً اﻷﺻل ﻓﻲ اﻟوﻛﯾل أن ﺗﺗواﻓر
ﻓﯾﮫ اﻷھﻠﯾﺔ ،ﺣﺗﻰ ﺗﻌﺗﺑر ﺗﺻرﻓﺎﺗﮫ ﺻﺣﯾﺣﺔ.
إن أﺷﺧﺎص اﻟﻘﺎﻧون ھﻣﺎ إﻣﺎ اﻟﺷﺧص اﻟطﺑﯾﻌﻲ وإﻣﺎ اﻟﺷﺧص اﻻﻋﺗﺑﺎري ،ﺣﯾث ﻻ ﯾﻌﺗرف
اﻟﻘﺎﻧون ﺑوﺟﮫ ﻋﺎم إﻻ ﺑوﺟود ھذﯾن اﻟﻧوﻋﯾن ﻣن اﻷﺷﺧﺎص اﻟﻘﺎﻧوﻧﯾﯾن ،ﻣﺎﻧﺣﺎ ًﻛﻼً ﻣﻧﮭﻣﺎ ﻣرﻛزا ً ﻗﺎﻧوﻧﯾﺎ ً
ﯾﺗﻣﺎﺷﻰ ﻣﻊ طﺑﯾﻌﺗﮫ وﺧﺻوﺻﯾﺗﮫ ،ﺑﺣﯾث أن اﻟﺷﺧص اﻟطﺑﯾﻌﻲ ﯾﺗﻧﺎول ﻣﻔﮭوم اﻟﺷﺧص اﻟﻣﺎدي
اﻟﻣﻠﻣوس ،اﻟﻣﺗﻣﺛل ﺑﺎﻹﻧﺳﺎن ﻓﻲ وﺟوده اﻟﻣﺎدي اﻟﺣﻘﯾﻘﻲ أو اﻟﻣﺗوﻗﻊ أو اﻟﻣﻔﺗرض .ﺑﯾﻧﻣﺎ اﻟﺷﺧص
اﻻﻋﺗﺑﺎري ھو اﻟﺷﺧص اﻟﻣﻌﻧوي اﻟﻐﯾر ﻣﺣﺳوس اﻟذي ﯾﻔﺗرض اﻟﻘﺎﻧون وﺟوده ﺣﻘﯾﻘﺔً ﻷﻏراض ﻣﻌﯾﻧﺔ،
اﻟﻣﺗﻣﺛل ﺑﺎﻟﻛﯾﺎﻧﺎت اﻟﻘﺎﻧوﻧﯾﺔ اﻟﺗﻲ ﻣﻧﺣﮭﺎ اﻟﻘﺎﻧون ﻟﮭذه اﻟﺷﺧﺻﯾﺔ .ﻛذﻟك ھﻧﺎك ﻧظرﯾﺔ اﻻﻓﺗراض اﻟﻘﺎﻧوﻧﻲ
اﻟﺗﻲ ﻻ ﺗﻘر ﺑﺎﻟﺷﺧﺻﯾﺔ اﻟﻘﺎﻧوﻧﯾﺔ إﻻ ﻟﻺﻧﺳﺎن ،إﻟﻰ ﻧظرﯾﺔ اﻟوﺟود اﻟواﻗﻌﻲ اﻟﺗﻲ ﺗﻘر ﺑﺣﻘﯾﻘﺔ اﻟوﺟود
اﻟﻔﻌﻠﻲ ﻟﻠﺷﺧص اﻻﻋﺗﺑﺎري اﻟﺗﻲ اﺳﺗﻧدت إﻟﻰ ﺗﺑرﯾرﯾن ھﻣﺎ اﻹرادة اﻟﻣﺷﺗرﻛﺔ اﻟﺗﻲ أﻗرت أن ﻟﻠﺷﺧص
اﻻﻋﺗﺑﺎري ﻛﯾﺎﻧﺎ ً ﻗﺎﺋﻣﺎ ﺑذاﺗﮫ وأراده ﻣﺳﺗﻘﻠﮫ) .(1
ﻧﺟد ﺑﺄن أي ﻛﺎﺋن ﺟدﯾد ﯾﻌﺗﺑر ﺑوﺻﻔﮫ ﺷﯾﺋﺎ ً ﻣرﺋﯾﺎ ً ﻣﻠﻣوﺳﺎ ً ،ﻓﻼ ﯾﻌﺗﺑر ﻟﮫ وﺟود اﻓﺗراﺿﻲ وإﻧﻣﺎ
ﻟﮫ وﺟود ﻣﺎدي ﻣﺣﺳوس ،وﻟﻛن اﻟوﺟود اﻟﻣﺎدي اﻟﺣﺳﻲ ﻟﻠﻛﺎﺋن ﯾﺧﺗﻠف ﺗﻣﺎﻣﺎ ً ﻋن اﻟوﺟود اﻟﻣﺎدي اﻟﺣﺳﻲ
ﻟﻺﻧﺳﺎن وذﻟك ﻟﺗﻣﻛﯾن أي ﻛﺎﺋن ﺟدﯾد ﻟﻼﺳﺗﻣﺗﺎع ﺑﺎﻟﺣﻘوق وﺗﺣﻣل اﻻﻟﺗزاﻣﺎت ،وھو ﻣﺎ ﯾﺳﻣﻰ ﺑﺎﻟﺣﺎﺟﺔ
اﻟﻘﺎﻧوﻧﯾﺔ .ﻓﻠﯾس ﻛل ﺷﻲء ﻣﺎدي ﻣﺣﺳوس ﯾﺗﻣﺗﻊ ﺑﺷﺧﺻﯾﺔ ﻗﺎﻧوﻧﯾﺔ وإﻧﻣﺎ ﯾﺿﯾف اﻟﻘﺎﻧون ﻋﻠﯾﮭﺎ ﻣﺻطﻠﺢ
اﻟﺷﻲء ﻟﯾﻧﻔﻲ ﻋﻧﮫ اﻟﺷﺧﺻﯾﺔ اﻟﻘﺎﻧوﻧﯾﺔ.
ﺗرى اﻟﺑﺎﺣﺛﺔ ،أﻧﮫ ﻻ ﯾﻣﻛن اﻋﺗﺑﺎر اﻷﻧﺳﺎن اﻵﻟﻲ وﻛﯾﻼً وذﻟك ﻟﻌدة أﺳﺑﺎب ،ﻣﻧﮭﺎ أن اﻟﻘواﻧﯾن
ﻓﻲ ﻛﺎﻓﺔ اﻟدول اﻟﻌرﺑﯾﺔ واﻟﻐرﺑﯾﺔ ﻟم ﺗﻣﻧﺢ اﻹﻧﺳﺎن اﻵﻟﻲ ﺷﺧﺻﯾﺔ ﻗﺎﻧوﻧﯾﺔ ﻣﺳﺗﻘﻠﮫ ﺣﺗﻰ ﻧﺳﺗطﯾﻊ ﺗﺣدﯾد

 1اﻟﺧطﯾب ،ﻣﺣﻣد ﻋرﻓﺎن ،اﻟﻣرﺟﻊ اﻟﺳﺎﺑﻖ) ،ص.(106 -104
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اﻟﺗزاﻣﺎﺗﮫ وﺣﻘوﻗﮫ ،ﺑﺎﻟﺗﺎﻟﻲ ﻧظرا ً ﻻﻓﺗﻘﺎر اﻹﻧﺳﺎن اﻵﻟﻲ ﻟﻠﺷﺧﺻﯾﺔ اﻟﻘﺎﻧوﻧﯾﺔ اﻟﻣﺳﺗﻘﻠﺔ ﻟن ﯾﻣﻠك ﻣﺣل
اﻋﺗﺑﺎر ﺧﺎص وﻻ ذﻣﺔ ﻣﺎﻟﯾﺔ ﻣﺳﺗﻘﻠﺔ.
ﻓﺎﻹﻧﺳﺎن اﻵﻟﻲ ﻓﻲ اﻷﺳﺎس ﻟم ﯾﺗﻣﺗﻊ ﺑﺎﻹرادة اﻟﻘﺎﻧوﻧﯾﺔ اﻟﻣطﻠوﺑﺔ ﺣﺗﻰ ﯾﺗﻣﻛن ﻣن إﺑرام ﻋﻘد
اﻟوﻛﺎﻟﺔ ،وﺑﻧﺎ ًء ﻋﻠﯾﮫ ،ﻓﺈن ﺗﺧﻠف اﻹرادة اﻟﻘﺎﻧوﻧﯾﺔ ﻟﻺﻧﺳﺎن اﻵﻟﻲ ﺳوف ﻧﻛون ﺑﺻدد ﺗﺧﻠف رﻛن أﺳﺎﺳﻲ
ﻣن أرﻛﺎن ﻋﻘد اﻟوﻛﺎﻟﺔ أﻻ وھو اﻟرﺿﺎ ﻣن ﺟﺎﻧب اﻟوﻛﯾل ،ﻓﯾﺗرﺗب ﻋﻠﻰ ذﻟك ﺑطﻼن ﻋﻘد اﻟوﻛﺎﻟﺔ.
ﺑﺎﻹﺿﺎﻓﺔ إﻟﻰ أن اﻹﻧﺳﺎن اﻵﻟﻲ ﻻ ﯾﺗﻣﺗﻊ ﺑﺎﻷھﻠﯾﺔ اﻟﻘﺎﻧوﻧﯾﺔ اﻟﻼزﻣﺔ اﻟﺗﻲ ﺗطﻠﺑﮭﺎ اﻟﻣﺷرع اﻹﻣﺎراﺗﻲ،
ﺣﯾث أن اﻟﻣﺷرع اﻹﻣﺎراﺗﻲ ﺗطﻠب أن ﯾﺗﻣﺗﻊ اﻟوﻛﯾل ﺑﺄھﻠﯾﺔ اﻟﺗﻣﯾﯾز ﺣﺗﻰ ﺗﺻﺢ ﻋﻘد اﻟوﻛﺎﻟﺔ اﻟﻣﺑرﻣﺔ
ﺑﯾن اﻟوﻛﯾل واﻟﻣوﻛل ،ﻓﺑذﻟك ﻻ ﻧﺳﺗطﯾﻊ أن ﻧﻌﺗﺑر اﻻﻧﺳﺎن اﻵﻟﻲ وﻛﯾﻼً وﻓﻘﺎ ً ﻟﻠﻘﺎﻧون اﻟﻣدﻧﻲ اﻹﻣﺎراﺗﻲ.

اﻟﻣطﻠب اﻟﺛﺎﻧﻲ :ﺗﺄﺳﯾس اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟﻣدﻧﯾﺔ ﻟﻺﻧﺳﺎن اﻵﻟﻲ ﻋﻠﻰ أﺳﺎس ﻧظرﯾﺔ اﻟﻧﺎﺋب اﻹﻧﺳﺎﻧﻲ
أﺑﺗﻛر اﻟﺑرﻟﻣﺎن اﻷوروﺑﻲ ﻧظرﯾﺔ "اﻟﻧﺎﺋب اﻹﻧﺳﺎﻧﻲ اﻟﻣﺳؤول" ) Responsible Human
 (Agentوﻓﻘﺎ ً ﻟﻘواﻋد اﻟﻘﺎﻧون اﻟﻣدﻧﻲ اﻷوروﺑﻲ اﻟﺧﺎص ﺑﺎﻟروﺑوﺗﺎت اﻟﺻﺎدر ﻓﻲ ﻓﺑراﯾر ﻣن ﻋﺎم
2017؛ ﺣﺗﻰ ﯾﻔرض اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﱠﺔ ﻋن ﺗﺷﻐﯾل اﻟروﺑوت ﻋﻠﻰ ﻣﺟﻣوﻋﺔ ﻣن اﻷﺷﺧﺎص وﻓﻘﺎ ً ﻟﻣدى ﺧطﺄھم
اﻟﺗﺻرﻓﺎت اﻟـﻣﺗوﻗﻌﺔ ﻣن اﻟروﺑوت ،دون اﻓﺗراض
ﻓﻲ ﺗﺻﻧﯾﻌﮫ أو اﺳﺗﻐﻼﻟﮫ وﻣدى ﺳﻠﺑﯾﺗﮭم ﻓﻲ ﺗﻔﺎدي
ّ
اﻟﺧطﺄ وﻻ اﻋﺗﺑﺎر اﻟروﺑوت ﺷﻲء) .(1
وﻗد اﺳﺗﻧد اﻻﺗﺣﺎد اﻷوروﺑﻲ إﻟﻰ ﻣﻔﮭوم "اﻟﻧﺎﺋب اﻹﻧﺳﺎﻧﻲ" ﺣﺗﻰ ﯾﻛون ھﻧﺎك ﺷﺧص ﻣﺳؤوﻻً
ﻋن أﻓﻌﺎل اﻟروﺑوت اﻵﻟﻲ ،ﻓﺄﻋﺗﺑر ﻗﺎﻧون اﻟروﺑوﺗﺎت اﻷوروﺑﻲ أﻧﮫ وﻧظرا ً ﻟﻌدم إﻣﻛﺎﻧﯾﺔ إﻗﺎﻣﺔ ﻣﺳؤوﻟﯾﺔ
اﻟروﺑوت ﻋن اﻷﺿرار اﻟﺗﻲ ﻗد ﯾﺗﺳﺑب ﺑﮭﺎ ﻟﺷﺧص ﺛﺎﻟث )ﻏﯾر اﻟـ ُﻣﺳﺗﺧدم واﻟروﺑوت ذاﺗﮫ( ،ﻓﺗﻘوم
اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ ﻋن أﻓﻌﺎل وﺗﻘﺻﯾر اﻟروﺑوت ﻋﻠﻰ اﻟﻧﺎﺋب اﻹﻧﺳﺎﻧﻲ ،وھو اﻟﺷﺧص اﻟذي أطﻠﻖ ﻋﻠﯾﮫ اﻟﻔﻘﮫ

Charlotte, W. O. & Paula, B. (2019). Artificial Intelligence: the EU, Liability and the
Retail sector. Robotics Law Journal, 25, 104-116.
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اﻟﻔرﻧﺳﻲ ﻣﺻطﻠﺢ )ﻗرﯾن اﻟروﺑوت( ) .(1 )(Robot Companionﻓﻘد اﻋﺗﺑر اﻟﻧﺎﺋب ھو اﻟﻣﺳؤول
ﻋن ﺗﻌوﯾض اﻟﻣﺿرور ﺑﺳﺑب ﺗﺷﻐﯾل اﻟروﺑوت ﻋﻠﻰ أﺳﺎس اﻟﺧطﺄ واﺟب اﻷﺛﺑﺎت ﻋﻠﻰ اﻟﻧﺎﺋب اﻟذي
ﻗد ﯾﻛون ﺻﺎﻧﻌﺎ ً أو ﻣﺷﻐﻼً أو ﻣﺎﻟﻛﺎ ً أو ﻣﺳﺗﻌﻣﻼً ﻟﻠروﺑوت.
اﻟروﺑوت ﻟﯾس ﺟﻣﺎدا ً أو ﺷﯾﺋﺎ ،واﻟدﻟﯾل ﻋﻠﻰ ذﻟك أن اﻟﻣﺷرع اﻷوروﺑﻲ اﺳﺗﺧدم ﻣﺻطﻠﺢ
"اﻟﻧﺎﺋب" وﻟﯾس "اﻟﺣﺎرس أو اﻟرﻗﯾب" .وأن ﻓﻛرة اﻟﻧﺎﺋب اﻹﻧﺳﺎﻧﻲ ﻻ ﺗﺗطﺎﺑﻖ ﻣﻊ ﻧظرﯾﺔ ﺣﺎرس اﻷﺷﯾﺎء
اﻟﻣﯾﻛﺎﻧﯾﻛﯾﺔ أو ذات اﻟﻌﻧﺎﯾﺔ اﻟﺧﺎﺻﺔ ،وذﻟك ﺑدﻟﯾل وﺻف "اﻟﻧﺎﺋب" اﻟـ ُﻣﻐﺎﯾر ﻟوﺻف "ﺣﺎرس اﻟﺷﻲء") .(2
ﻛﻣﺎ أن ﺗﻛﯾﯾف اﻟﻘﺎﻧون اﻷوروﺑﻲ ﻟم ﯾﻣس ﺑﺄھﻠﯾﺔ اﻟروﺑوت ،ﺑدﻟﯾل اﺳﺗﺧدم ﻣﺻطﻠﺢ "اﻟﻧﺎﺋب"
وﻟم ﯾﺳﺗﺧدم ﻣﺻطﻠﺢ "اﻟوﺻﻲ أو اﻟﻘﯾم" ،ﻛﻣﺎ أن ﻛﻼً ﻣن ﻋدﯾم وﻧﺎﻗص اﻷھﻠﯾﺔ ھﻣﺎ أﺷﺧﺎص ﻣﻌﺗرف
ﺑﮭم أﻣﺎم اﻟﻘﺎﻧون وﻟﮭم ﺣﻘوق وﻗد ﺗﻘﻊ ﻋﻠﯾﮭم واﺟﺑﺎت .ﺑﯾﻧﻣﺎ ﻟم ﯾﺑت اﻟﻘﺎﻧون اﻷوروﺑﻲ ﺑﺈﺷﻛﺎﻟﯾﺔ أھﻠﯾﺔ
اﻟروﺑوت ﻧظرا ً ﻟﻌدم ﻗﺎﺑﻠﯾﺔ اﻹطﺎر اﻟﺗﺷرﯾﻌﻲ اﻟﺣﺎﻟﻲ ﻟﻠﺗطﺑﯾﻖ ،واﻛﺗﻔﻰ ﺑﻣﻧﺣﮫ ﻣﻧزﻟﺔ ﻗﺎﻧوﻧﯾﱠﺔ ﻓﻲ
اﻟﻣﺳﺗﻘﺑل).(2
ﻟذا ﯾﻣﻛن اﻟﻘول ،ﺑﺈن ﻗواﻋد اﻟﻘﺎﻧون اﻟﻣدﻧﻲ اﻷوروﺑﻲ اﻟﺧﺎص ﺑﺎﻟروﺑوت ﻗد ﺗﺑﻧﻰ ﺣﺎﻟﺔ ﻗﺎﻧوﻧﯾﺔ
ﻣﺑﺗﻛرة ﻓﻲ ﻧظﺎم اﻟﻧﺎﺋب اﻹﻧﺳﺎﻧﻲ ،وھﻲ اﻓﺗراض وﺟود ﻧﯾﺎﺑﺔ ﻋن اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ ﺑﺣﻛم اﻟﻘﺎﻧون ﺑﯾن
ﻋرف
اﻟروﺑوت اﻟﻣﻣﺛل واﻹﻧﺳﺎن اﻟﻣﺳؤول ﺑﻐرض ﻧﻘل ﻣﺳؤوﻟﯾﺔ أﻓﻌﺎل اﻟروﺑوت إﻟﻰ اﻷﻧﺳﺎن .وﻗد ُ
اﻟﻧﺎﺋب اﻹﻧﺳﺎﻧﻲ وﻓﻘﺎ ً ﻟﻠﻘﺎﻧون اﻟﻣدﻧﻲ اﻻوروﺑﻲ" ،ﺑﺄﻧﮫ اﻟﻧﺎﺋبٌ ﻋن اﻟروﺑوت ﯾﺗﺣ ّﻣل اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﱠﺔ ﻋن
ﺗﻌوﯾض اﻟﻣﺿرور ﺟراء أﺧطﺎء اﻟﺗﺷﻐﯾل ﺑﻘوة اﻟﻘﺎﻧون" .وأﺳﺗﺧدم اﻟﻣﺷرع اﻷوروﺑﻲ ﻣﺻطﻠﺢ )اﻟﻧﺎﺋب
اﻹﻧﺳﺎﻧﻲ( ،وذﻟك ﻟﻐرض ﻧﻘل ﻋبء اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ ﻣن اﻟروﺑوت ﻋدﯾم اﻟﺷﺧﺻﯾﺔ واﻷھﻠﯾﺔ إﻟﻰ اﻷﻧﺳﺎن
ﺑﻘوة اﻟﻘﺎﻧون) .(3

Anne, B. & Carol, J. (2018). Ethique, responsabilité et statut juridique du robot
compagnon: revue et perspectives. Access date 9/2/2020. https://hal.archivesouvertes.fr/cel-01110281/file/TER2015.pdf#page=16
 2اﻟﻘوﺻﻰ ،ھﻣﺎم .(2017) .إﺷﻛﺎﻟﯾﺔ اﻟﺷﺧص اﻟﻣﺳؤول ﻋن اﻟروﺑوت .ﻣﺟﻠﺔ ﺟﯾل اﻷﺑﺣﺎث اﻟﻘﺎﻧوﻧﯾﺔ اﻟﻣﻌﻣﻘﺔ .اﻟﻌدد
)) ،(25ص.(5
 3اﻟﻘوﺻﻲ ،ھﻣﺎم ،اﻟﻣرﺟﻊ ذاﺗﮫ) ،ص.(6
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وﺗﻧﺷﺄ اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟﻣدﻧﯾﺔ ﻓﻲ اﻟﻘﺎﻧون اﻟﻣدﻧﻲ ﻋﻠﻰ أﺳﺎس اﻟﺧطﺄ واﻟﺿرر واﻟﻌﻼﻗﺔ اﻟﺳﺑﺑﯾﺔ،
ﺳواء ﻛﺎن اﻟﺧطﺄ واﻗﻊ ﺑﺳﺑب إدارة ﺗﺻﻧﯾﻊ أو ﺗﺷﻐﯾل أو اﺳﺗﻌﻣﺎل اﻟروﺑوت ،وذﻟك ﻣﻊ ﺗطﺑﯾﻖ ﻣﺑدأ
اﻟﺗﻧﺎﺳب ﺑﺄن ﯾﻛون اﻟﺿرر ﻣﺗﻧﺎﺳﺑﺎ ً ﻣﻊ اﻟﺧطﺄ).(1
ﻛﻣﺎ ﺣدد اﻟﻘﺎﻧون اﻟﻣدﻧﻲ اﻷوروﺑﻲ ﻓﻲ ﻧﺻوﺻﮫ ﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟﻧﺎﺋب ﻓﻲ ﺣﺎل إﺧﻼﻟﮫ ﺑواﺟب
إدارة اﻟﺧطر ،اﻟﺗﻲ ﺗﻔرض ﻋﻠﯾﮫ ﻣﺣﺎوﻟﺔ ﺗﺟﻧب اﻟﺣﺎدث اﻟﻣﺗوﻗﻊ ﻣن ﻓﻌل أو إھﻣﺎل اﻟروﺑوت ﺧﻼل
إدارة ﺗﺷﻐﯾﻠﮫ ،وھذا ﻣﺎ ﯾﻘﯾم ﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟﻧﺎﺋب ﻋن اﺗﺧﺎذ ﻣوﻗف ﺳﻠﺑﻲ ﻟﺗﺧﻔﯾض ﻣﺧﺎطر اﻟﺗﺷﻐﯾل) .(1
ﻓﺄﺳﺎس ﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟﻧﺎﺋب اﻹﻧﺳﺎﻧﻲ ھو اﻟﺧطﺄ ﻓﻲ اﻟﺗﺻﻧﯾﻊ أو أدارة اﻟروﺑوت اﻟذي ﯾؤدي إﻟﻰ اﻧﺣراف
أداﺋﮫ ﺧﻼل وﺿﻌﯾﺔ اﻟﺗﺷﻐﯾل أو ﻋدم ﺗﻔﺎدي ذﻟك رﻏم ﺗوﻗﻊ اﻟﻧﺎﺋب .أﻣﺎ اﻟروﺑوت اﻟﻣﺗوﻗف ﻋن اﻟﺣرﻛﺔ،
ﻓﮭو ﯾﺧﺿﻊ ﻟﺗﻛﯾﯾف اﻟﺷﻲء وﻟﯾس اﻵﻟﺔ اﻟذﻛﯾﺔ).(1
ﻟذا ﻧﺣن ﻧرى أن اﻟﮭدف ﻣن ﻧظرﯾﺔ اﻟﻧﺎﺋب اﻹﻧﺳﺎﻧﻲ ھو اﻻﻧﺗﻘﺎل ﻣن ﻧظﺎم ﺣراﺳﺔ اﻷﺷﯾﺎء
ذات اﻟﺧطﺄ اﻟﻣﻔﺗرض إﻟﻰ ﻧظﺎم اﻟﻧﯾﺎﺑﺔ ﻣﻊ ﻧﻘل اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ ﻣن اﻟروﺑوت إﻟﻰ اﻷﻧﺳﺎن ﻋﻠﻰ أﺳﺎس اﻟﺧطﺄ
واﺟب اﻷﺛﺑﺎت ﻓﻲ إدارة اﻟﺗﺻﻧﯾﻊ أو اﻟﺗﺷﻐﯾل أو اﻻﻣﺗﻧﺎع ﻋن ﺗﺟﻧب ﺣﺎدث ﺧطر ﻣﺗوﻗﻊ ﻣن اﻟروﺑوت،
وذﻟك ﻷن اﻟروﺑوت ﻟم ﯾﻌد ﺷﯾﺋﺎ ً ﻗﺎﺑﻼً ﻟﻠﺣراﺳﺔ ،ﺑل أﻋﺗﺑر آﻟﺔ ذﻛﯾﺔ ﻣﺳﺗﻘﻠﺔ ﻓﻲ اﻟﺗﻔﻛﯾر.
وﺗﺧﺗﻠف ﺻور اﻟﻧﺎﺋب اﻹﻧﺳﺎﻧﻲ وﻓﻘﺎ ً ﻟﻠﻘﺎﻧون اﻷوروﺑﻲ ﺣﺳب ظروف اﻟﺣﺎدث اﻟذي ﻗد ﯾﺗﺳﺑب
ﺑﮫ اﻟروﺑوت ﻣن ﺟﮭﺔ ،ودرﺟﺔ اﻟﺳﯾطرة اﻟﻔﻌﻠﯾﺔ اﻟﺗﻲ ﺳﺗﻘﯾم وﺟود ﺧطﺄ اﻟﻧﺎﺋب ﻣن ﻋدﻣﮫ ﻣن ﺟﮭﺔ
أﺧرى .وﻗد ﺣدد اﻟﻣﺷرع اﻷوروﺑﻲ ﺻور اﻟﻧﺎﺋب اﻹﻧﺳﺎﻧﻲ اﻟﻣﺳؤول ﻋن أﺧطﺎء اﻟﺗﺷﻐﯾل)  ،(2ﻛﺎﻟﺗﺎﻟﻲ:

Europarl (2017). Section AD, the European Parliament. Civil Law Rules on
Robotics of 2017. Access date 10/2/2020.
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2017-0051_EN.html
2
Europarl (2017). Section AB, the European Parliament. Civil Law Rules on
Robotics of 2017. Access date 10/2/2020.
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2017-0051_EN.html
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• اوﻻً ﺻﺎﺣب اﻟﻣﺻﻧﻊ )(Manufacturer
ﻗد ﯾﺳﺄل ﺻﺎﻧﻊ اﻟروﺑوت ﻋن ﻋﯾوب اﻵﻟﺔ اﻟﻧﺎﺗﺟﺔ ﻋن ﺳوء اﻟﺗﺻﻧﯾﻊ اﻟﺗﻲ ﻗد أدت إﻟﻰ اﻧﻔﻼت
اﻟروﺑوت وﻗﯾﺎﻣﮫ ﺑﺄﻓﻌﺎل ﺧﺎرﺟﺔ ﻋن إطﺎر اﺳﺗﺧداﻣﮫ اﻟطﺑﯾﻌﻲ ﺑﺳﺑب ﻋﯾب ﻓﻲ اﻷﻧظﻣﺔ اﻷﻣﻧﯾﺔ .وﻣﺛﺎل
ذﻟك ﻋﻧدﻣﺎ ﯾﻛون ھﻧﺎك ﻋﯾب ﻓﻲ اﻟروﺑوت اﻟطﺑﻲ أدى إﻟﻰ ﺗﺣرﯾك اﻟﻣرﯾض ﺑﺷﻛل ﺧﺎطﺊ وﺗﻔﺎﻗم ﺣﺎﻟﺗﮫ
اﻟﺻﺣﯾﺔ ،أو إھﻣﺎل ﺻﯾﺎﻧﺔ اﻟروﺑوت ﻣن اﻟﺷرﻛﺔ اﻟﺻﺎﻧﻌﺔ أدت اﻟﻰ وﻗوع إﺻﺎﺑﺎت ﺷﺧﺻﯾﺔ .وﻓﻲ ﻛل
اﻷﺣوال ،ﻻ ﯾﺳﺗطﯾﻊ ﺻﺎﺣب اﻟﻣﺻﻧﻊ اﻟرﺟوع ﻋﻠﻰ اﻟﻌﺎﻣل اﻟذي ﻻ ﯾﻔﻘﮫ ﺷﯾﺋﺎ ً ﺑﺎﻟروﺑوﺗﺎت) .(1
• ﺛﺎﻧﯾﺎ ً اﻟ ُﻣﺷﻐل )(Operator
وھو اﻟﺷﺧص اﻟﻣﺣﺗرف اﻟذي ﯾﻘوم ﻋﻠﻰ اﺳﺗﻐﻼل اﻟروﺑوت ،ﻣﺛل إدارة اﻟﺑﻧك اﻟﺗﺟﺎري
اﻻﻓﺗراﺿﻲ اﻟذي ﯾﻘوم ﺑﺗﺷﻐﯾل ﺗطﺑﯾﻖ ذﻛﻲ ﯾﻌﺗﻣد ﻋﻠﻰ روﺑوت ﻓﻲ إدارة ﺑﻌض اﻟﻌﻣﻠﯾﺎت اﻟﻣﺻرﻓﯾﺔ،
ﻓﻘد ﯾﺣدث ﺧطﺄ ﻓﻲ إدارة ﺣﺳﺎﺑﺎت اﻟﻌﻣﻼء ،ﻓﯾﻘوم اﻟروﺑوت ﺑﺗزوﯾد اﻟﻌﻣﯾل ﺑﺑﯾﺎﻧﺎت ﻋﻣﯾل أﺧر) .(2
• ﺛﺎﻟﺛﺎ ً اﻟﻣﺎﻟك )(Owner
وھو اﻟذي ﯾﻘوم ﺑﺗﺷﻐﯾل اﻟروﺑوت ﺷﺧﺻﯾﺎ ً ﻟﺧدﻣﺗﮫ أو ﻟﺧدﻣﺔ ﻋﻣﻼﺋﮫ ،ﻛﺎﻟطﺑﯾب ﻣﺎﻟك اﻟﻣﺳﺗﺷﻔﻰ
اﻟذي ﯾﻣﻠك وﯾُﺷﻐل روﺑوت طﺑﻲ ﻟﻠﻘﯾﺎم ﺑﻌﻣﻠﯾﺎت ﺟراﺣﯾﺔ ،ﻓﯾﺳﺄل اﻟﻣﺎﻟك أذا وﻗﻊ ﺧطﺄ ً ﻣن اﻟروﺑوت
ﻋﻠﻰ ﺳﻼﻣﺔ أﺣد اﻟﻣرﺿﻰ") .(2وﻟم ﯾﺿﻊ ﻗﺎﻧون اﻟروﺑوت اﻷوروﺑﻲ اﻟﻣﺎﻟك ﻓﻲ ﺑداﯾﺔ اﻟوﻛﻼء
اﻹﻧﺳﺎﻧﯾﯾن ،ﺑل وﺿﻌﮫ ﺑﻌد اﻟﺻﺎﻧﻊ واﻟﻣﺷﻐل ﺑﺧﻼف ﻧظرﯾﺔ ﺣﺎرس اﻷﺷﯾﺎء اﻟﺗﻲ ﺗﻔﺗرض اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ

Nevejans, N. (2016). Directorate-General for Internal Policies, Policy Department
C: Citizens’ Rights and Constitutional Affairs, Legal Affairs, European Civil Law
Rules in Robotics. Access date 28/2/2020.
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/571379/IPOL_ST
U(2016)571379_EN.pdf
 2اﻟﻘوﺻﻲ ،ھﻣﺎم ،اﻟﻣرﺟﻊ اﻟﺳﺎﺑﻖ) ،ص.(7
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ﻋﻠﻰ اﻟﻣﺎﻟك ،وﺗﻘوم ﻗرﯾﻧﺔ ﺣراﺳﺔ اﻟﺷﻲء ﺣﺗﻰ وإن ﺣﺻل اﻟﺣﺎدث ﻣﻊ اﻟﻣﺷﻐل)  .(1وﻗد ذھب ﺟﺎﻧب
ﻣن اﻟﻔﻘﮫ إﻟﻰ ﻓرض "اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟﻣﺣدودة – ﻗﯾﻣﺔ اﻟروﺑوت  ،"Limited Liabilityﻋﻠﻰ ﻣﺎﻟك
اﻟروﺑوت ذو اﻟﻘرار اﻟﻣﺳﺗﻘل ،ﻓﯾﺗم ﻣﺳﺎءﻟﺔ اﻟﻣﺎﻟك ﻓﻲ ﺣدود ﻗﯾﻣﺔ اﻟروﺑوت دون اﻟرﺟوع ﻋﻠﻰ ﻛﺎﻣل
ذﻣﺗﮫ اﻟﻣﺎﻟﯾﺔ ،وذﻟك ﻟﻐرض ﺣﺻر ﻣﺧﺎطر ﺗﺷﻐﯾل اﻟروﺑوت) .(2
• راﺑﻌﺎ ً اﻟﻣﺳﺗﻌﻣل )(User
وھو اﻟﺷﺧص اﻟﺗﺎﺑﻊ اﻟذي ﯾﻘوم ﻋﻠﻰ اﺳﺗﻌﻣﺎل اﻟروﺑوت ﻣن ﻏﯾر اﻟﻣﺎﻟك أو اﻟﻣﺷﻐل ،واﻟذي
ﯾﻛون ﻣﺳؤوﻻً ﻋن ﺳﻠوك اﻟروﺑوت اﻟذي ﻗد ﯾﺳﺑب ﺿرارا ً ﻟﻠﻧﺎس أﺛﻧﺎء اﺳﺗﻌﻣﺎﻟﮫ ،ﻓﯾﺳﺄل وﻓﻘﺎ ً ﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ
اﻟﻣﺗﺑوع ﻋن أﻋﻣﺎل ﺗﺎﺑﻌﮫ).(3
اﻧﺗﺷرت ﻓﻲ أﺣد اﻟﻣﺟﻼت اﻷﺟﻧﺑﯾﺔ ،ﺑﺄن وﻗﻌت ﺣﺎدﺛﺔ ﻓﻲ ﺷﮭر ﻓﺑراﯾر ﻣن ﻋﺎم  2016ﻗﺎﻣت
ﺳﯾدة ﻣن ﻛورﯾﺎ اﻟﺟﻧوﺑﯾﺔ ﺑﺷراء ﻣﻛﻧﺳﺔ آﻟﯾﺔ ،وﺗم ﺑرﻣﺟﺔ ھذه اﻟﻣﻛﻧﺳﺔ ﻋﻠﻰ أن ﺗﺗﺣرك ﻓورا ً وﺗﻧظف
اﻟﻣﻛﺎن ﺑﺷﻛل ﺗﻠﻘﺎﺋﻲ ﺑﻣﺟرد ﺳﻘوط أي ﺷﻲء ﻋﻠﻰ اﻻرض .وﻗد ﺻﺎدف أن ﻗﺎﻣت اﻟﺳﯾدة اﻟﻛورﯾﺔ ﺑﺎﻟﻧوم
ﻋﻠﻰ اﻷرض ،ﻓﺗﺣرﻛت اﻟﻣﻛﻧﺳﺔ اﻵﻟﯾﺔ ﺑﺷﻛل ﺗﻠﻘﺎﺋﻲ ﺑﻌد اﺳﺗﺷﻌﺎرھﺎ ﺑوﺟود ﺷﻲ ًء ﻋﻠﻰ اﻷرض
وﺷﻔطت اﻟﻣﻛﻧﺳﺔ اﻵﻟﯾﺔ ﺷﻌر اﻟﺳﯾدة اﻟﻛورﯾﺔ ،ﻣﻣﺎ أﺿطر اﻷﻣر ﻟﻼﺗﺻﺎل ﺑﺧدﻣﺔ اﻟطوارئ ﻟﻛﻲ ﯾﺗم
إﻧﻘﺎذھﺎ) .(3
ﻧﺟد أن ﻗﺎﻧون اﻟﻣﻌﺎﻣﻼت اﻟﻣدﻧﯾﺔ اﻹﻣﺎراﺗﻲ ﺗﺑﻧﻰ أﺗﺟﺎه ﻣﻐﺎﯾرا ً ﻟﻣوﻗف اﻟﻘﺎﻧون اﻟﻣدﻧﻲ
اﻷوروﺑﻲ ﻟﻠروﺑوﺗﺎت ،ﻓﻘﺎﻧون اﻟﻣﻌﺎﻣﻼت اﻟﻣدﻧﯾﺔ اﻹﻣﺎراﺗﻲ طﺑﻖ ﻧظرﯾﺔ ﺣﺎرس اﻷﺷﯾﺎء اﻟﺗﻲ ﺗﻔرض
Steven, D. S. (2018). The Future Is Now: Legal Consequences of Electronic
Personality for Autonomous Robots. Access date 5/10/2019.
http://www.astrealaw.be/en/news/updates/future-now-legal-consequenceselectronic-personality-autonomous-robots
2
Europarl (2017). Section AE, the European Parliament. Civil Law Rules on
Robotics of 2017. Access date 10/2/2020.
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2017-0051_EN.html
 3ﺳﯾﻠﻧﻐز إﯾﻔﺎن ،و ھﺎرﺗزو درو ،ﻣﺧﺎطر اﻟﺛﻘﺔ ﻓﻲ أﺟﮭزة اﻟروﺑوت ،ﺗﺎرﯾﺦ اﻟدﺧول2020/3/7 :
https://www.bbc.com/arabic/scienceandtech/2015/08/150820_vert_fut_dangers_of
_trusting_robots
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اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ ﻋﻠﻰ اﻟﻣﺎﻟك ،ﻻﻋﺗﺑﺎر اﻟﻣﺎﻟك ﺣﺎرﺳﺎ ً ﻣﻔﺗرﺿﺎ ً ﻓﻲ ﺟﺎﻧﺑﮫ اﻟﺧطﺄ وﻓﻘﺎ ً ﻟﻠﻘواﻋد اﻟﻌﺎﻣﺔ .أﻣﺎ
اﻟﻘﺎﻧون اﻟﻣدﻧﻲ اﻷوروﺑﻲ ﻓﻘد أﺳﺗﻧد ﻋﻠﻰ ﻓﻛرة اﻟﺧطﺄ واﺟب اﻷﺛﺑﺎت ،ﻓﻘد اﻋﺗﺑر اﻟﻧﺎﺋب ھو اﻟﻣﺳؤول
ﻋن ﺗﻌوﯾض اﻟﻣﺿرور ﺑﺳﺑب ﺗﺷﻐﯾل اﻟروﺑوت ﻋﻠﻰ أﺳﺎس اﻟﺧطﺄ واﺟب اﻷﺛﺑﺎت ﻋﻠﻰ اﻟﻧﺎﺋب اﻟذي
ﻗد ﯾﻛون ﺻﺎﻧﻌﺎ ً أو ﻣﺷﻐﻼً أو ﻣﺎﻟﻛﺎ ً أو ﻣﺳﺗﻌﻣﻼً ﻟﻠروﺑوت .وﻗد أﻗﺗرح اﻟﻣﺷرع اﻷوروﺑﻲ ﺑﻔرض
اﻟﺗﺄﻣﯾن اﻹﻟزاﻣﻲ ﻋﻠﻰ اﻟﻣﺎﻟك أو اﻟﺻﺎﻧﻊ ﻓﻲ ﺳﺑﯾل ﻧﻘل اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟﻣدﻧﯾﺔ ﻋن ﻛﺎھﻠﮭم ﻣﮭﻣﺎ ﻛﺎﻧت
طﺑﯾﻌﺗﮭﺎ) .(1
ﺗوﺻﻠت اﻟﺑﺎﺣﺛﺔ إﻟﻰ أن اﻟﻣﺷرع اﻷوروﺑﻲ رﻓض ﻣﻧﺢ اﻟروﺑوت اﻟﺷﺧﺻﯾﺔ اﻟﻘﺎﻧوﻧﯾﺔ ،وﻣﻧﺣﮫ
اﻟﺻﻔﺔ اﻟﻘﺎﻧوﻧﯾﺔ وﻋﺑر ﻋﻧﮭﺎ ﺑﺎﺳم "اﻟﺷﺧص اﻟﻣﻧﻘﺎد" وھﻲ اﻟﺷﺧﺻﯾﺔ اﻟﻘﺎﻧوﻧﯾﺔ اﻟﻣﻧﻘﺎدة ﻟﻛل ﻛﺎﺋن ﺣﻲ
ﻻ ﯾﻣﻠك اﻹدراك .ﻓﺎﻟﻘرار ﻟم ﯾﺗﺟﮫ إﻟﻰ إﻟزام اﻟدول ﺑوﺿﻊ ﻧﺻوص ﻗﺎﻧوﻧﯾﺔ ﺗﺗﻌﻠﻖ ﺑﺎﻟﺷﺧﺻﯾﺔ اﻟﻘﺎﻧوﻧﯾﺔ
ﻟﻺﻧﺳﺎن اﻵﻟﻲ ،وإﻧﻣﺎ ﻛﺎﻧت ﻋﺑﺎرة ﻋن ﺗوﺟﮭﺎت ﺻﺎدرة ﻣن اﻟﺑرﻟﻣﺎن اﻷوروﺑﻲ ﻗﺎﺑﻠﺔ ﻟﻠﺗطﺑﯾﻖ
ﻓﺎﻟﻣﺳﺗﻘﺑل.
وﻗد أوﺻﻰ اﻟﻣﺷرع اﻷوروﺑﻲ ﺑﻣﺟﻣوﻋﺔ ﻣن اﻟﺿواﺑط اﻟﻘﺎﻧوﻧﯾﺔ اﻟﻣﺣددة ﻟﻣﻧﺢ اﻹﻧﺳﺎن اﻵﻟﻲ
ﻟﻠﺷﺧﺻﯾﺔ اﻟﻘﺎﻧوﻧﯾﺔ ﻓﻲ اﻟﻣﺳﺗﻘﺑل ،ﻓﻘد أﻛد اﻟﻣﺷرع ﻋﻠﻰ أن ﯾﻛون ﻟﻛل آﻟﺔ ﺷﺧﺻﯾﺔ إﻟﻛﺗروﻧﯾﺔ ﺗﺣﻣل
ﺗﺳﻠﺳﻼً رﻗﻣﯾﺎ ً ﯾﺗﺿﻣن اﻻﺳم واﻟﻠﻘب واﻟرﻗم اﻟﺗﻌرﯾﻔﻲ ،ﺑﺎﻹﺿﺎﻓﺔ إﻟﻰ وﺟود ﻋﻠﺑﺔ ﺳرﯾﺔ ﺗﺳﻣﻰ "اﻟﻌﻠﺑﺔ
اﻟﺳوداء" واﻟﺗﻲ ﺗﺗﺿﻣن ﻛﺎﻣل اﻟﻣﻌﻠوﻣﺎت اﻟﻣﺗﻌﻠﻘﺔ ﺑﺎﻹﻧﺳﺎن اﻵﻟﻲ وﺷﮭﺎدة ﺗﺄﻣﯾن ﺗﻐطﻲ أي ﺿرر
ﯾﻠﺣﻖ ﺑﮫ .ﻛذﻟك أﻛد اﻟﻘرار ﻋﻠﻰ أﻧﺷﺎء ﺻﻧدوق ﺗﺄﻣﯾﻧﻲ ﻟﻣﻌﺎﻟﺟﺔ اﻻﺿرار اﻟﺗﻲ ﯾﻣﻛن أن ﺗﻘﻊ ﻧﺗﯾﺟﺔ
اﻟﻧﺷﺎط اﻟﻘﺎﻧوﻧﻲ ﻟﻺﻧﺳﺎن اﻵﻟﻲ ،ﻋﻠﻰ أن ﯾﻣول ھذا اﻟﺻﻧدوق ﻣن ﻗﺑل ﻓﺋﺎت ﻋدة ﻟﻠﺗﻌوﯾض ﻋن اﻷﺿرار
اﻟﺗﻲ ﻗد ﯾﺣدﺛﮭﺎ اﻷﻧﺳﺎن اﻵﻟﻲ ،وﻟﻛن ھذه اﻟﺿواﺑط اﻟﻘﺎﻧوﻧﯾﺔ ﻻزاﻟت ﻋﺑﺎرة ﻋن اﻗﺗراﺣﺎت ﻣﻘدﻣﺔ وﻟم
ﯾﺗم ﺗطﺑﯾﻘﮭﺎ ﺣﺗﻰ اﻷن.

 1اﻟﻘوﺻﻲ ،ھﻣﺎم ،اﻟﻣرﺟﻊ اﻟﺳﺎﺑﻖ) ،ص.(7
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ﻟذا ﻧﺟد أن ﻧظﺎم اﻟﻧﺎﺋب اﻹﻧﺳﺎﻧﻲ ﯾﺧﺗﻠف ﻋن ﻓﻛرة اﻟﻧﯾﺎﺑﺔ اﻟﻘﺎﻧوﻧﯾﺔ ،ﻓﯾﻘﺻد ﺑﺎﻟﻧﯾﺎﺑﺔ اﻟﻘﺎﻧوﻧﯾﺔ
أن اﻟﻧﺎﺋب ﯾﺣل ﻣﺣل اﻷﺻﯾل ﺑﻘوة اﻟﻘﺎﻧون دون وﺟود أﺗﻔﺎق ﻣﻊ اﻟ ُﻣﻧﺎب ﻋن ﺷﺧص ﻣﻌﺗرف ﺑﮫ أﻣﺎم
اﻟﻘﺎﻧون ،وﻟﻛﻧﮫ ﻗد ﯾﻛون ﻧﺎﻗص أو ﻋدﯾم اﻷھﻠﯾﺔ أو ﻛﺎﻣل اﻷھﻠﯾﺔ ،وذﻟك ﺑﻐﺎﯾﺔ ﺗﻣﺛﯾل اﻟ ُﻣﻧﺎب وﻟﯾس
ﺗﺣﻣل اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ ﻋﻧﮫ .أﻣﺎ ﻧظﺎم اﻟﻧﺎﺋب اﻹﻧﺳﺎﻧﻲ ﻓﺎﻟﻣﻘﺻود ﺑﮫ ھو أن اﻟﻧﺎﺋب اﻹﻧﺳﺎﻧﻲ ﯾﻧوب ﻋن
اﻟروﺑوت ﺑﻘوة اﻟﻘﺎﻧون رﻏم ﻋﻠم اﻟﻧﺎﺋب ﺑﺄن اﻟروﺑوت ﻏﯾر ﻣﻌﺗرف ﺑﺷﺧﺻﯾﺗﮫ اﻟﻘﺎﻧوﻧﯾﺔ أﻣﺎم اﻟﻘﺎﻧون،
ﻓﺎﻟﻐﺎﯾﺔ ﺗﺗﻣﺛل ﻓﻲ ﻧﻘل ﻋبء اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ ﻣن اﻟروﺑوت اﻟﻐﯾر ﻣﺗﻣﺗﻊ ﺑﺎﻟﺷﺧﺻﯾﺔ اﻟﻘﺎﻧوﻧﯾﺔ إﻟﻰ اﻟﻧﺎﺋب
اﻹﻧﺳﺎﻧﻲ اﻟذي ﯾﺗﻣﺗﻊ ﺑﺎﻟﺷﺧﺻﯾﺔ اﻟﻘﺎﻧوﻧﯾﺔ .ﻛذﻟك ﻟم ﯾﻌﺗﺑر اﻟﻣﺷرع اﻷوروﺑﻲ اﻟروﺑوت ﺷﯾﺋﺎ ً ﺧﺎﺿﻌﺎ ً
ﻟﻠﺣراﺳﺔ وذﻟك ﻟﻐرض اﻟﺗﻣﮭﯾد ﻟﻣﻧﺣﮫ اﻟﺷﺧﺻﯾﺔ اﻟﻘﺎﻧوﻧﯾﺔ ﻓﻲ اﻟﻣﺳﺗﻘﺑل ،ﻛﻣﺎ ﻟم ﯾﻌﺗﺑره ﻣﻌدوم اﻷھﻠﯾﺔ
أو ﻧﺎﻗﺻﮭﺎ ﺣﺗﻰ ﯾﻛون ﺧﺎﺿﻌﺎ ﻟﻠرﻗﺎﺑﺔ ﺑﻐرض ﻋدم اﻻﻋﺗراف ﺿﻣﻧﯾﺎ ً ﺑﺷﺧﺻﯾﺗﮫ اﻟﻘﺎﻧوﻧﯾﺔ.
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اﻟﻔﺻل اﻟﺛﺎﻧﻲ :أﺣﻛﺎم اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟﻣدﻧﯾﺔ ﻋن أﺿرار اﻹﻧﺳﺎن اﻵﻟﻲ
ﺗﻣﮭﯾد وﺗﻘﺳﯾم:
ﺗُﻌرف اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟﻣدﻧﯾﺔ ﺑﺄﻧﮭﺎ" :ھﻲ اﻻﻟﺗزام اﻟذي ﯾﻘﻊ ﻋﻠﻰ اﻹﻧﺳﺎن ﺑﺗﻌوﯾض اﻟﺿرر اﻟذي
أﻟﺣﻘﮫ ﺑﺎﻵﺧرﯾن ﺑﻔﻌﻠﮫ أو ﺑﻔﻌل اﻷﺷﺧﺎص أو اﻷﺷﯾﺎء أو اﻵﻻت اﻟﺗﻲ ﯾﺳﺄل ﻋﻧﮭﺎ")  .(1وﯾﻌرف ﻓﻘﮭﺎء
اﻟﺷرﯾﻌﺔ اﻟﺿﻣﺎن ﺑﺄﻧﮫ" :ھو إﻋطﺎء ﻣﺛل اﻟﺷﻲء إن ﻛﺎن ﻣن اﻟﻣﺛﻠﯾﺎت أو ﻗﯾﻣﺗﮫ إن ﻛﺎن ﻣن اﻟﻘﯾﻣﯾﺎت").(1
ﯾﻔﺗرض ﻓﻲ اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟﻣدﻧﯾﺔ أن ﯾﻛون ھﻧﺎك ﺿرر ،وﯾﻛون اﻟﻣﺿرور ﻓﯾﮫ ﻓردا ً ﺑﻌﯾﻧﮫ
وﺷﺧﺻﺎ ً ﻣﺳؤوﻻً ﯾﻠزم ﺑﺗﻌوﯾض اﻟﺿرر اﻟواﻗﻊ ،واﻻﻟﺗزام ﻏﺎﻟﺑﺎ ً ﻣﺎ ﯾﻛون ﺑﺗﻌوﯾض ﻣﺎﻟﻲ ﻋن طرﯾﻖ
اﻟدﻋوى اﻟﻣدﻧﯾﺔ وھذا ھو ﻣﺎ ﺗﻌﻧﯾﮫ اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟﻣدﻧﯾﺔ ،ﻓﯾﻧﺑﻐﻲ ﺗواﻓر طرﻓﯾن أﺣدھﻣﺎ اﻟﻣﺗﺿرر واﻵﺧر
اﻟﺷﺧص اﻟﻣﻠﺗزم ﺑﺎﻟﺗﻌوﯾض).(1
ﻓﺳوف ﺗﻧﺎﻗش اﻟﺑﺎﺣﺛﺔ ﻓﻲ اﻟﻔﺻل اﻟﺛﺎﻧﻲ ،ﻣﺑﺣﺛﯾن أﺳﺎﺳﯾﯾن:
• اﻟﻣﺑﺣث اﻷول :اﻟطﺑﯾﻌﺔ اﻟﻘﺎﻧوﻧﯾﺔ ﻟﻠﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟﻣدﻧﯾﺔ.
• اﻟﻣﺑﺣث اﻟﺛﺎﻧﻲ :اﻟﺗﻌوﯾض ﻋن اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟﻣدﻧﯾﺔ واﺗﻔﺎﻗﯾﺎت اﻹﻋﻔﺎء ﻣﻧﮭﺎ.

 1اﻟذﻧون ،ﺣﺳن ﻋﻠﻲ ) .(2006اﻟﻣﺑﺳوط ﻓﻲ ﺷرح اﻟﻘﺎﻧون اﻟﻣدﻧﻲ  -اﻟﺿرر )ص .(12-11اﻟطﺑﻌﺔ اﻷوﻟﻰ .اﻷردن :دار
واﺋل ﻟﻠﻧﺷر.
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اﻟﻣﺑﺣث اﻷول :اﻟطﺑﯾﻌﺔ اﻟﻘﺎﻧوﻧﯾﺔ ﻟﻠﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟﻣدﻧﯾﺔ
ﺗﻣﮭﯾد وﺗﻘﺳﯾم:
ﺗﻧﻘﺳم اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟﻣدﻧﯾﺔ ﻓﻲ اﻟﻘﺎﻧون اﻹﻣﺎراﺗﻲ إﻟﻰ ﻣﺳؤوﻟﯾﺔ ﻋﻘدﯾﺔ وﻣﺳؤوﻟﯾﺔ ﻋن اﻷﻓﻌﺎل
اﻟﺿﺎرة ،ﻓﺎﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟﻌﻘدﯾﺔ ﺗﻧﺷﺄ ﻓﻲ ﺣﺎل ﺧﺎﻟف أﺣد اﻷطراف اﻟﺗزاﻣﺎ ً ﻋﻘدﯾﺎ ً ،أﻣﺎ اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ ﻋن
اﻷﻓﻌﺎل اﻟﺿﺎرة ﻓﺗﻧﺷﺄ ﻧﺗﯾﺟﺔ ﻣﺧﺎﻟﻔﺔ اﻟﺗزام ﻣﺻدره اﻟﻘﺎﻧون) .(1
أن اﻟﻣﺷرع اﻹﻣﺎراﺗﻲ ﻟم ﯾﺗﻌرض ﻟﻠﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟﻣدﻧﯾﺔ اﻟﻧﺎﺷﺋﺔ ﻋن اﺳﺗﺧدام اﻟروﺑوت ،وھو
اﻷﻣر اﻟذي ﯾﻌﻧﻲ أﻧﮭﺎ ﺗﺧﺿﻊ ﻟﻠﻘواﻋد اﻟﻌﺎﻣﺔ ﻓﻲ اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟﻣدﻧﯾﺔ ﻋن ﻓﻌل اﻷﺷﯾﺎء واﻵﻻت اﻟﺗﻲ
ﻧﺻت ﻋﻠﯾﮭﺎ اﻟﻣﺎدة ) (316ﻣن ﻗﺎﻧون اﻟﻣﻌﺎﻣﻼت اﻟﻣدﻧﯾﺔ اﻹﻣﺎراﺗﻲ ،وذﻟك اﺳﺗﻧﺎدا ً إﻟﻰ ﻣﺎ ﯾﺣدث ﻣن
ھذه اﻷﺷﯾﺎء واﻵﻻت ﻣن ﺿرر ﯾﺿﺎف إﻟﻰ ﻣن ھﻲ ﺗﺣت ﺗﺻرﻓﮫ.
ﻟذﻟك ﺳوف ﺗﺗطرق اﻟﺑﺎﺣﺛﺔ ﻓﻲ ھذا اﻟﻣﺑﺣث ﻟﺗﺣدﯾد ﻣن ھو اﻟﺷﺧص اﻟﻣﺳؤول اﻟذي ﺳوف
ﯾرﺟﻊ ﻋﻠﯾﮫ اﻟﻣﺿرور ﻓﻲ ﺣﺎل وﻗوع اﻟﺿرر ،اﺑﺗدا ًء ﻣن ﻣﺳؤوﻟﯾﺔ ﻣﺻﻧﻊ وﻣﺑرﻣﺞ اﻟروﺑوت واﻧﺗﮭﺎ ًء
ﺑﻣﺳؤوﻟﯾﺔ ﻣﺳﺗﺛﻣر أو ﻣﺳﺗﺧدم اﻟروﺑوت .ﻓﯾﻧﻘﺳم ھذا اﻟﻣﺑﺣث إﻟﻰ ﻣطﻠﺑﯾن:
• اﻟﻣطﻠب اﻷول :اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟﻌﻘدﯾﺔ ﻟﻺﻧﺳﺎن اﻵﻟﻲ.
• اﻟﻣطﻠب اﻟﺛﺎﻧﻲ :اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ ﻋن اﻷﻓﻌﺎل اﻟﺿﺎرة ﻟﻺﻧﺳﺎن اﻵﻟﻲ.

اﻟﻣطﻠب اﻷول :اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟﻌﻘدﯾﺔ ﻟﻺﻧﺳﺎن اﻵﻟﻲ
إن اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟﻌﻘدﯾﺔ ﻻ ﺗطﺑﻖ إﻻ إذا ﺗواﻓرت ﺷروط ﺗطﺑﯾﻘﮭﺎ ،وإﻻ وﺟب ﺗطﺑﯾﻖ أﺣﻛﺎم
اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ ﻋن اﻷﻓﻌﺎل اﻟﺿﺎرة ﺑﺎﻋﺗﺑﺎرھﺎ ﺗﻣﺛل اﻟﻘﺎﻧون اﻟﻌﺎم ﻟﻠﻣﺳؤوﻟﯾﺔ ﺑوﺟﮫ ﻋﺎم ،ﻓﺣﺗﻰ ﺗﻧﮭض
اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟﻌﻘدﯾﺔ ﺑﯾن اﻟطرﻓﯾن ﻻ ﺑد أوﻻً ﻣن وﺟود ﻋﻘد ﺻﺣﯾﺢ وﯾﻘﺻد ﺑﮫ ھو وﺟود ﻋﻘد أﻧﻌﻘد

 1زھرة ،ﻣﺣﻣد اﻟﻣرﺳﻲ ،اﻟﻣرﺟﻊ اﻟﺳﺎﺑﻖ) ،ص.(31
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ﺑﺎﻟﻔﻌل ﺑﯾن اﻟطرﻓﯾن ،وﯾﺟب ﻛذﻟك أن ﯾﻛون ھذا اﻟﻌﻘد ﺻﺣﯾﺢ وﻟﯾس ﻋﻘد ﺑﺎطل وإﻻ ﺳوف ﯾﺳﺄل
اﻟﻣﺗﺳﺑب ﻋن اﻟﺿرر ﺑﻣوﺟب اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ ﻋن اﻷﻓﻌﺎل اﻟﺿﺎرة وﻟﯾس اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟﻌﻘدﯾﺔ ،وأﯾﺿﺎ ً ﯾﺟب
أن ﯾﻛون اﻟﻌﻘد ﻧﺎﻓذا ً وﻟﯾس ﻋﻘد ﻣوﻗوﻓﺎً .ﺛﺎﻧﯾﺎ ً أن ﯾﺧل أﺣد اﻟطرﻓﯾن ﺑﺎﻟﺗزام ﻋﻘدي وھو ﯾﻣﺛل ﺟوھر
اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟﻌﻘدﯾﺔ ،وﯾﺟب ﻛذﻟك أن ﯾﻛون ھذا اﻹﺧﻼل راﺟﻌﺎ ً ﻣن اﻟﻣدﯾن وأن ﯾﻛون اﻟﻣﺿرور ھو
اﻟداﺋن) .(1
ﻧﺻت اﻟﻣﺎدة ) (125ﻣن ﻗﺎﻧون اﻟﻣﻌﺎﻣﻼت اﻟﻣدﻧﯾﺔ اﻹﻣﺎراﺗﻲ" :أن اﻟﻌﻘد ھو ارﺗﺑﺎط اﻹﯾﺟﺎب
اﻟﺻﺎدر ﻣن أﺣد اﻟﻣﺗﻌﺎﻗدﯾن ،ﺑﻘﺑول اﻵﺧر وﺗواﻓﻘﮭﻣﺎ ﻋﻠﻰ وﺟﮫ ﯾﺛﺑت أﺛره ﻓﻲ اﻟﻣﻌﻘود ﻋﻠﯾﮫ وﯾﺗرﺗب
ﻋﻠﯾﮫ اﻟﺗزام ﻛل ﻣﻧﮭﻣﺎ ﺑﻣﺎ وﺟب ﻋﻠﯾﮫ ﻟﻶﺧر")  .(2وﻛذﻟك ﻧﺻت اﻟﻣﺎدة ) (129ﻣن ﻗﺎﻧون اﻟﻣﻌﺎﻣﻼت
اﻟﻣدﻧﯾﺔ اﻹﻣﺎراﺗﻲ " ،ﻣن اﻷرﻛﺎن اﻟﻼزﻣﺔ ﻻﻧﻌﻘﺎد اﻟﻌﻘد ھﻲ أن ﯾﺗم ﺗراﺿﻲ طرﻓﻲ اﻟﻌﻘد ﻋﻠﻰ اﻟﻌﻧﺎﺻر
اﻷﺳﺎﺳﯾﺔ)  .(3ﻧﺟد أن ﺣﺗﻰ ﯾﻌﺗﺑر اﻟﻌﻘد اﻟﻣﺑرم ﺑﯾن اﻟطرﻓﯾن ﻋﻘد ﺻﺣﯾﺣﺎ ً ،ﯾﺟب أن ﺗﺗواﻓر أرﻛﺎن اﻟﻌﻘد
اﻟﻼزﻣﺔ واﻟﺗﻲ ﺗﺗﻣﺛل ﻓﻲ اﻟرﻛن اﻷول إﻻ وھو اﻟﺗراﺿﻲ ﻋﻠﻰ اﻟﻌﻧﺎﺻر اﻷﺳﺎﺳﯾﺔ ﻟﻠﻌﻘد ،واﻟﻣﻘﺻود
ﺑﺎﻟﺗراﺿﻲ ھﻧﺎ ھو أن ﯾﻌﺑر اﻟﺷﺧص ﻋن إرادﺗﮫ ﻓﻲ إﺣداث أﺛر ﻗﺎﻧوﻧﻲ ،ﻓﻠذﻟك ﻻ ﻧﺳﺗطﯾﻊ أن ﻧﺗوﻗﻊ
ﺑﺈﻣﻛﺎن اﻟروﺑوت أن ﯾﻌﺑر ﻋن إرادﺗﮫ وذﻟك ﻧظرا ً ﻟﻌدم ﺗﻣﺗﻌﮫ ﺑﺎﻷھﻠﯾﺔ اﻟﻘﺎﻧوﻧﯾﺔ.
ﻟﻣﺎ ﻛﺎن اﻟﺿرر ﻻ ﯾﻘﻊ ﺑدون ﻓﻌل وﻻ ﺗﻘوم اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ دون راﺑطﺔ ﺳﺑﺑﯾﺔ ﺑﯾن اﻟﻔﻌل واﻟﺿرر،
ﻓﺳوف ﺗﺗرق اﻟﺑﺎﺣﺛﺔ ﻟﺑﯾﺎن أرﻛﺎن اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟﻌﻘدﯾﺔ واﻟﺗﻲ ﺗﺗﻣﺛل ﻓﻲ اﻟﺧطﺄ واﻟﺿرر واﻟﻌﻼﻗﺔ اﻟﺳﺑﺑﯾﺔ.
أوﻻً :اﻟﺧطﺄ اﻟﻌﻘدي
ﯾﻘﺻد ﺑﮫ "ھو إﺧﻼل اﻟﻣﺗﻌﺎﻗد ﺑﺎﻟﺗزاﻣﮫ اﻟﻌﻘدي ،أو ھو اﻧﺣراف اﯾﺟﺎﺑﻲ أو ﺳﻠﺑﻲ ﻓﻲ ﺳﻠوك
أﺣد اﻟﻣﺗﻌﺎﻗدﯾن ﯾؤدي إﻟﻰ ﻣؤاﺧذﺗﮫ ﺳواء ﻛﺎن اﻹﺧﻼل ﻓﻲ ﺗﻧﻔﯾذ اﻟﺗزاﻣﮫ ﻋﻣدا ً أو ﻋن إھﻣﺎل أو ﻛﺎن
ﺳﺑﺑﮫ ﻣﺟﮭوﻻً .ﻟﻣﺎ ﻛﺎن اﻟﺷﻲء ﻣوﺟودا ً ﻓﻲ ﺣراﺳﺔ اﻟﻣدﯾن ﯾﺟﻌل ﻓﻌﻠﮫ ﻣﻧﺳوﺑﺎ ً إﻟﻰ اﻟﻣدﯾن ،ﻓﺈن ﻓﻌل
 1اﻟذﻧون ،ﺣﺳن ﻋﻠﻲ ،اﻟﻣرﺟﻊ اﻟﺳﺎﺑﻖ )اﻟﺿرر() ،ص.(97
 2اﻟﻣﺎدة ) (125ﻗﺎﻧون اﻟﻣﻌﺎﻣﻼت اﻟﻣدﻧﯾﺔ اﻻﻣﺎراﺗﻲ ،اﻟﻣرﺟﻊ اﻟﺳﺎﺑﻖ) ،ص.(42
 3اﻟﻣﺎدة ) (129ﻗﺎﻧون اﻟﻣﻌﺎﻣﻼت اﻟﻣدﻧﯾﺔ اﻻﻣﺎراﺗﻲ ،اﻟﻣرﺟﻊ ذاﺗﮫ) ،ص.(43
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اﻟﺷﻲء ﻓﻲ ھذه اﻟﺣﺎﻟﺔ ﯾﻌﺗﺑر ﻓﻌﻼً ﺷﺧﺻﯾﺎ ً ﻟﻠﻣدﯾن ﺑذﻟك ﯾﻛون اﻟﻣدﯾن ﻣﺳؤوﻻً ﻋن ﻓﻌل اﻟﺷﻲء ﻓﻲ
ﺣراﺳﺗﮫ ﻣﺛل ﻣﺳؤوﻟﯾﺗﮫ ﻋن ﻓﻌﻠﮫ اﻟﺷﺧﺻﻲ ﺗﻣﺎﻣﺎ ً ،ﻓﯾﻛون ﺑﻧﺎ ًء ﻋﻠﻰ ﺧطﺄ ﻣﻔﺗرض ﻓﻲ ﺟﺎﻧﺑﮫ أو ﺑﻧﺎ ًء
ﻋﻠﻰ ﺗﺣﻣل اﻟﺗﺑﻌﺔ أو اﻟﺿﻣﺎن)  .(1ﻓﺎﻟﻣدﯾن ﯾﻣﻛﻧﮫ أن ﯾؤﻣن ﻋﻠﻰ اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟﻌﻘدﯾﺔ ﺳواء ﻛﺎن اﻟﺧطﺄ
ﺻدر ﻣﻧﮫ أو ﻣن أﺗﺑﺎﻋﮫ) .(2
ﺛﺎﻧﯾﺎ ً :اﻟﺿرر
ﯾﻘﺻد ﺑﺎﻟﺿرر ھو "ﻛل إﯾذاء ﯾﻠﺣﻖ اﻟﺷﺧص ﻓﻲ ﻣﺎﻟﮫ أو ﺟﺳﻣﮫ أو ﻋرﺿﮫ أو ﻋﺎطﻔﺗﮫ"،
واﻟﺿرر إذا ﻛﺎن ﻧﺎﺗﺟﺎ ً ﻋن إﺧﻼل ﺑﺎﻟﺗزام ﻋﻘدي ﻓﯾﺗم اﻟﺗﻌوﯾض ﻋﻧﮫ وﻓﻘﺎ ً ﻷﺣﻛﺎم ﺿﻣﺎن اﻟﻌﻘﻔﺎﻟﺿرر
ھو اﻟرﻛن اﻟﺛﺎﻧﻲ ﻓﻲ اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟﻌﻘدﯾﺔ طﺑﻘﺎ ً ﻟﻠﻧظرﯾﺔ اﻟﺷﺧﺻﯾﺔ ،ﻓﺎﻟﺧطﺄ أو اﻟﻔﻌل وﺣده ﻻ ﯾﻛﻔﻲ ﻟﻘﯾﺎم
اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ وإﻧﻣﺎ ﯾﺟب أن ﯾﺗرﺗب ﻋﻠﻰ ھذا اﻟﻔﻌل ﺿرر ﯾﺻﯾب اﻟداﺋن وﯾﻘﻊ ﻋﻠﻰ اﻟداﺋن ﻋﺑﺊ اﻷﺛﺑﺎت) .(3
ﺛﺎﻟﺛﺎ ً :اﻟﻌﻼﻗﺔ اﻟﺳﺑﺑﯾﺔ
ﺗﻌﺗﺑر اﻟﻌﻼﻗﺔ اﻟﺳﺑﺑﯾﺔ ھﻲ اﻟرﻛن اﻟﺛﺎﻟث ﻣن أرﻛﺎن اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟﻌﻘدﯾﺔ ،ﺣﯾث ﻻ ﯾﻛﻔﻲ وﺟود
اﻟﺿرر واﻟﺧطﺄ ﺑل ﯾﺟب أن ﯾﻛون اﻟﺧطﺄ )اﻟﻔﻌل اﻟﺿﺎر( ھو اﻟذي ﺳﺑب اﻟﺿرر ،وﯾﻘﻊ ﻋﻠﻰ اﻟداﺋن
ﻋبء إﺛﺑﺎت اﻟﺳﺑﺑﯾﺔ وھﻲ ﻣﻔﺗرﺿﺔ طﺎﻟﻣﺎ أﻗﺎم اﻟداﺋن اﻟدﻟﯾل ﻋﻠﻰ اﻟﺧطﺄ واﻟﺿرر ،وﯾﻘﻊ ﻋﻠﻰ اﻟﻣدﯾن
ﻋبء ﻧﻔﻲ ھذه اﻟﺳﺑﺑﯾﺔ وأن ﻋدم ﺗﻧﻔﯾذ اﻟﻌﻘد ﯾرﺟﻊ إﻟﻰ ﺳﺑب أﺟﻧﺑﻲ ،واﻟﺳﺑب اﻷﺟﻧﺑﻲ ﻗد ﯾﻛون ﻗوة
ﻗﺎھرة أو ﺣﺎدﺛﺎ ً ﻓﺟﺎﺋﯾﺎ ً أو ﺧطﺄ اﻟﻣﺿرور أو ﺧطﺄ اﻟﻐﯾر) .(4

 1وھدان ،رﺿﺎ ﻣﺗوﻟﻲ ) .(2014اﻟوﺟﯾز ﻓﻲ اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟﻣدﻧﯾﺔ )ص .(23 -21اﻟطﺑﻌﺔ اﻷوﻟﻰ .ﻣﺻر :دار اﻟﻔﻛر
واﻟﻘﺎﻧون ﻟﻠﻧﺷر واﻟﺗوزﯾﻊ.
 2ﻋﻛوش ،ﺣﺳن ) .(1973اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟﻌﻘدﯾﺔ واﻟﺗﻘﺻﯾرﯾﺔ ﻓﻲ اﻟﻘﺎﻧون اﻟﻣدﻧﻲ )ص .(536اﻟطﺑﻌﺔ اﻷوﻟﻰ .ﻣﺻر :دار
اﻟﻔﻛر اﻟﺣدﯾث ﻟﻠطﺑﺎﻋﺔ واﻟﻧﺷر.
 3وھدان ،رﺿﺎ ﻣﺗوﻟﻲ ،اﻟﻣرﺟﻊ اﻟﺳﺎﺑﻖ) ،ص.(24
 4اﻟذﻧون ،ﺣﺳن ﻋﻠﻲ ) .(2006اﻟﻣﺑﺳوط ﻓﻲ ﺷرح اﻟﻘﺎﻧون اﻟﻣدﻧﻲ  -اﻟراﺑطﺔ اﻟﺳﺑﺑﯾﺔ )ص .(15اﻟطﺑﻌﺔ اﻷوﻟﻰ .اﻷردن:
دار واﺋل ﻟﻠﻧﺷر.

46

اﺳﺗﻘرت اﻟﻣﺣﻛﻣﺔ اﻻﺗﺣﺎدﯾﺔ اﻟﻌﻠﯾﺎ ﻓﻲ أﺣد أﺣﻛﺎﻣﮭﺎ ﻋﻠﻰ" ،ﻋدم اﺳﺗﺣﻘﺎق أي ﺗﻌوﯾض ﻋﻧد
اﻧﺗﻔﺎء رﻛن ﻣن أرﻛﺎن اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟﻌﻘدﯾﺔ اﻟﻘﺎﺋﻣﺔ ﻋﻠﻰ اﻟﺧطﺄ واﻟﺿرر واﻟﻌﻼﻗﺔ اﻟﺳﺑﺑﯾﺔ ﺑﯾﻧﮭﻣﺎ") .(1
ﻧﺳﺗﻧﺗﺞ ﻣن ھذا اﻟﺣﻛم اﻟﻘﺿﺎﺋﻲ ،أن اﻟﻣﺿرور ﻻ ﯾﺳﺗﺣﻖ اﻟﺗﻌوﯾض ﺑﻣوﺟب اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟﻌﻘدﯾﺔ ،ﻓﻌﻠﻰ
اﻟﻣﺿرور اﻟرﺟوع إﻟﻰ اﻟﻣﺗﺳﺑب ﺑدﻋوى اﻟﺗﻌوﯾض ﺑﻣوﺟب اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ ﻋن اﻷﻓﻌﺎل اﻟﺿﺎرة.
ﺳوف ﺗﺗطرق اﻟﺑﺎﺣﺛﺔ ،ﻟﻠﺑﺣث ﺣول ﻣدى ﻣﻼءﻣﺔ اﻟﺗﻧظﯾم اﻟﻌﻘدي وﺗطﺑﯾﻘﺎﺗﮫ ﻋﻠﻰ ﻋﻘدي اﻟﺑﯾﻊ
واﻻﯾﺟﺎر اﻟﺧﺎﺻﯾن ﺑﺎﻟروﺑوت ،ﻟذﻟك ﺳوف ﻧوﺿﺢ ﻣن ھم أطراف اﻟﻌﻘد ،وﻣﺎ ھو ﻧوع اﻟﻌﻘد اﻟﻣﺑرم
ﺑﯾﻧﮭم ،ﺣﺗﻰ ﻧﺳﺗطﯾﻊ ﺗﺣدﯾد اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟﻌﻘدﯾﺔ ﻟﻛل طرف وﻋﻠﻰ ﺣﺳب ﻛل ﻋﻘد ،ﻧظرا ً ﻻن اﻟروﺑوت
ﯾﻌﺗﺑر آﻟﺔ وﻻ ﺗﺗﻣﺗﻊ ﺑﺎﻷھﻠﯾﺔ اﻟﻘﺎﻧوﻧﯾﺔ اﻟﺗﻲ ﻣن ﺧﻼﻟﮭﺎ ﺗﺳﺗطﯾﻊ أن ﺗﺑرم أي ﻋﻘد ،ﻟذا ﺳوف ﻧﺑﯾن ﻓﻲ
ھذا اﻟﻣطﻠب اﻟﻌﻼﻗﺔ اﻟﻌﻘدﯾﺔ اﻟﻣﺑرﻣﺔ ﺑﯾن )اﻟ ُﻣﺻﻧﻊ واﻟﻣﺑرﻣﺞ( ﻣﻊ اﻟﻣﺳﺗﺛﻣر و ﺑﯾن )اﻟ ُﻣﺻﻧﻊ واﻟﻣﺑرﻣﺞ(
ﻣﻊ اﻟﻣﺳﺗﺧدم ﺑﻣوﺟب ﻋﻘدي اﻟﺑﯾﻊ واﻻﯾﺟﺎر ،وذﻟك ﺑﺎﻟرﺟوع إﻟﻰ اﻟﻘواﻋد اﻟﻌﺎﻣﺔ.
أوﻻً :ﻋﻘد اﻟﺑﯾﻊ
ﯾﻌرف ﻋﻘد اﻟﺑﯾﻊ ﺑﺄﻧﮫ "ﻋﻘد ﯾﻠﺗزم ﺑﻣﻘﺗﺿﺎه اﻟﺑﺎﺋﻊ أن ﯾﻧﻘل ﻟﻠﻣﺷﺗري ﻣﻠﻛﯾﺔ ﺷﻲء أو ﺣﻘﺎ ً ﻣﺎﻟﯾﺎ ً
آﺧر ﻓﻲ ﻣﻘﺎﺑل ﺛﻣن ﻧﻘدي")  .(2ﻟﻌﻘد اﻟﺑﯾﻊ ﺛﻼﺛﺔ أرﻛﺎن أﺳﺎﺳﯾﺔ وھﻲ اﻟرﺿﺎ واﻟﻣﺣل واﻟﺳﺑب ،ﻓﺈذا أﻧﻌدم
رﻛن ﻣن ھذه اﻷرﻛﺎن ﻛﺎن اﻟﺑﯾﻊ ﺑﺎطﻼً ﺑطﻼﻧﺎ ً ﻣطﻠﻘﺎ ً ،ﻓﺎﻟﻌﻘد ﻻ ﯾﻌﺗﺑر ﺗﺎﻣﺎ ً وﻻ ﻻزﻣﺎ ً إﻻ إذا ﺗﻼﻗت
إرادﺗﻲ اﻟﺑﺎﺋﻊ واﻟﻣﺷﺗري)  .(3أﯾﺿﺎ ً ﺑﺎﻋﺗﺑﺎر أن اﻟﺑﯾﻊ ھو ﻋﻘد ﻣن ﻋﻘود اﻟﺗﺻرف ﻓﯾﺗطﻠب إﺑراﻣﮫ ﺑﻠوغ
اﻟﺷﺧص ﺳن اﻟرﺷد ،وذﻟك ﻋﻠﻰ أﺳﺎس أن ﻋﻘد اﻟﺑﯾﻊ ﻣن اﻟﺗﺻرﻓﺎت اﻟداﺋرة ﺑﯾن اﻟﻧﻔﻊ واﻟﺿرر ﻓﺈذا

 1اﻟﻣﺣﻛﻣﺔ اﻻﺗﺣﺎدﯾﺔ اﻟﻌﻠﯾﺎ ،اﻟداﺋرة اﻟﻣدﻧﯾﺔ ،اﻟطﻌن رﻗم ) (16ﻟﺳﻧﺔ ) ،(2009اﻟﺻﺎدر ﻓﻲ ﺟﻠﺳﺔ  ،2009/3/31ﻣوﻗﻊ
وزارة اﻟﻌدل ﺗﺎرﯾﺦ اﻟدﺧول .2020/4/1 :ﻋﻠﻰ اﻟراﺑط:
https://elaws.moj.gov.ae/UAE-MOJ_CC-Ar/00_2009/UAE-CC-Ar_2009-0331_00016_Taan.html#TM2009_16_7
 2ﻗﻣﺎز (2015) ،ﻣﻘﯾﺎس اﻟﻌﻘود اﻟﺧﺎﺻﺔ ،ﻛﻠﯾﺔ اﻟﺣﻘوق واﻟﻌﻠوم اﻟﺳﯾﺎﺳﯾﺔ ،اﻟﺟزاﺋر) ،ص.(5
 3ﻗﻣﺎز ،اﻟﻣرﺟﻊ ذاﺗﮫ) ،ص.(9
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أﺑرﻣﮫ ﺷﺧص ﻣﻣﯾز ﻓﺈن اﻟﺗﺻرف ﯾﺗوﻗف ﻋﻠﻰ إﺟﺎزة اﻟوﻟﻲ أو اﻟوﺻﻲ ،وأﻻ ﯾﺟﯾزه اﻟﻣﻣﯾز ﺑﻌد ﺑﻠوﻏﮫ
ﺳن اﻟرﺷد) .(1
ﻧﺟد أن ﺑﻣﺟرد اﻧﻌﻘﺎد اﻟﺑﯾﻊ ﺻﺣﯾﺣﺎ ً ﻓﺈﻧﮫ ﯾرﺗب اﻟﺗزاﻣﺎت ﻓﻲ ذﻣﺔ ﻛل ﻣن اﻟﺑﺎﺋﻊ واﻟﻣﺷﺗري
وﻣن اﻟﺗزاﻣﺎت اﻟﺑﺎﺋﻊ )ﺻﺎﻧﻊ وﻣﺑرﻣﺞ اﻟروﺑوت( ،أوﻻً :اﻻﻟﺗزام ﺑﺳﻼﻣﺔ اﻟﻣﻧﺗﺞ اﻟﻣﺑﯾﻊ ،ﻓﺗوﺻﻠت
ﻣﺣﻛﻣﺔ اﻟﻧﻘض اﻟﻔرﻧﺳﯾﺔ ﻓﻲ أﺣد أﺣﻛﺎﻣﮭﺎ ،ﺑوﺟود اﻟﺗزام ﺑﺿﻣﺎن اﻟﺳﻼﻣﺔ ﻓﻲ ﻋﻘد اﻟﺑﯾﻊ ﻣﺳﺗﻘل ﻋن
ﺿﻣﺎن اﻟﻌﯾوب اﻟﺧﻔﯾﺔ .وﻋرف اﻟﻘﺎﻧون اﻟﻔرﻧﺳﻲ اﻻﻟﺗزام ﺑﺎﻟﺳﻼﻣﺔ واﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ ﻋن ﻓﻌل اﻟﻣﻧﺗﺟﺎت
اﻟﻣﻌﯾﺑﺔ ھو "ﻋدم ﺗﺳﻠﯾم إﻻ ﻣﻧﺗﺟﺎت ﺧﺎﻟﯾﺔ ﻣن أي ﻋﯾب ﻣن ﻋﯾوب اﻟﺻﻧﺎﻋﺔ ﯾﻣﻛن أن ﯾﺗﺳﺑب ﻓﻲ وﻗوع
أﺧطﺎر ﻟﻸﺷﺧﺎص وﻟﻸﻣوال "،ﺣﯾث ﯾﺳﺗﻔﺎد ﻣن ھذا اﻟﺗﻌرﯾف أن اﻻﻟﺗزام ﺑﺳﻼﻣﺔ اﻟﻣﻧﺗﺞ ھو اﻟﺗزام
ﻗﺎﻧوﻧﻲ ﯾﻛون ﻓﯾﮫ اﻟﻣﻧﺗﺞ أو اﻟﺑﺎﺋﻊ ﻣﺳؤوﻻً ﺑﻘوة اﻟﻘﺎﻧون .ﺛﺎﻧﯾﺎً :ﻣن اﻟﺗزاﻣﺎت اﻟﺑﺎﺋﻊ أﯾﺿﺎ ً ﺿﻣﺎن اﻟﻌﯾوب
اﻟﺧﻔﯾﺔ ،وﯾﻘﺻد ﺑﺎﻟﻌﯾب اﻟﺧﻔﻲ ھو اﻟﻌﯾب اﻟﻣؤﺛر اﻟذي ﯾﻧﻘص ﻣن اﻻﻧﺗﻔﺎع ﺑﺎﻟﻣﺑﯾﻊ ﻓﯾﺟﻌﻠﮫ ﻏﯾر ﺻﺎﻟﺢ
ﻟﻼﺳﺗﻌﻣﺎل) .(2
ﻟم ﯾﺿﻊ ﻗﺎﻧون اﻟﻣﻌﺎﻣﻼت اﻟﻣدﻧﯾﺔ اﻹﻣﺎراﺗﻲ ﻧﺻوﺻﺎ ً ﺧﺎﺻﺔ ﺗﻧظم اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟﻌﻘدﯾﺔ اﻟﻣﺑرﻣﺔ
ﺑﯾن ﺻﺎﻧﻊ وﻣﺑرﻣﺞ اﻟروﺑوت ﻣﻊ ﻣﺳﺗﺛﻣر أو ﻣﺳﺗﺧدم اﻟروﺑوت ،وﻟﻛن ﻧﺳﺗطﯾﻊ أن ﻧﺣدد اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ
اﻟﻌﻘدﯾﺔ اﻟﻣﺑرﻣﺔ ﺑﯾﻧﮭم ﻋﻠﻰ أﺳﺎس ﻋﻘد اﻟﺑﯾﻊ .ﻓﺻﺎﻧﻊ اﻟروﺑوت ﯾﺳﺗطﯾﻊ أن ﯾﺑﯾﻊ اﻟروﺑوت ﻟﻠﻣﺳﺗﺛﻣر
ﺑﻣوﺟب ﻋﻘد ﺑﯾﻊ ،ﻓﯾﻘوم ﻣﺳﺗﺛﻣر اﻟروﺑوت ﺑﺗﺄﺟﯾر ھذا اﻟروﺑوت ﻟﻌدة ﻣﺳﺗﺄﺟرﯾن )ﻣﺳﺗﺧدﻣﯾن
اﻟروﺑوت( ﺣﺗﻰ ﯾﺳﺗطﯾﻊ أن ﯾﺗرﺑﺢ ﻣن ھذا اﻟﻌﻣل ،أﯾﺿﺎ ً ﯾﻣﻛن ﻟﺻﺎﻧﻊ اﻟروﺑوت أن ﯾﻘوم ﺑﺑﯾﻊ اﻟروﺑوت
إﻟﻰ اﻟﻣﺳﺗﺧدم ﻣﺑﺎﺷرة ﻓﺗﻧﺷﺄ اﻟﻌﻼﻗﺔ ﺑﯾن اﻟطرﻓﯾن ﺑﻣوﺟب ﻋﻘد اﻟﺑﯾﻊ .ﻟذﻟك ﺳوف ﺗﺗطرق اﻟﺑﺎﺣﺛﺔ أوﻻً
ﻟﺑﯾﺎن اﻟﻌﻼﻗﺔ اﻟﻌﻘدﯾﺔ ﺑﯾن ﺻﺎﻧﻊ وﻣﺑرﻣﺞ اﻟروﺑوت ﻣﻊ ﻣﺳﺗﺛﻣر اﻟروﺑوت ﺑﻣوﺟب ﻋﻘد اﻟﺑﯾﻊ ،وﺛﺎﻧﯾﺎ ً
ﺑﯾﺎن اﻟﻌﻼﻗﺔ اﻟﻌﻘدﯾﺔ ﺑﯾن ﺻﺎﻧﻊ وﻣﺑرﻣﺞ اﻟروﺑوت ﻣﻊ ﻣﺳﺗﺧدم اﻟروﺑوت ﺑﻣوﺟب ﻋﻘد اﻟﺑﯾﻊ.

 1ﻗﻣﺎز ،اﻟﻣرﺟﻊ ذاﺗﮫ) ،ص.(21
 2ﻗﻣﺎز ،اﻟﻣرﺟﻊ ذاﺗﮫ) ،ص.(51
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ﺷدد اﻟﻣﺷرع اﻹﻣﺎراﺗﻲ ﻋﻧدﻣﺎ وﺿﻊ ﻗﺎﻧون ﺣﻣﺎﯾﺔ اﻟﻣﺳﺗﮭﻠك رﻗم ) (24ﻟﺳﻧﺔ  ،2006ﻋﻠﻰ
أﻟزام اﻟﻣزود) ) (1ﺻﺎﻧﻊ وﻣﺑرﻣﺞ اﻟروﺑوت( ﺑﺎﻟﺗﺎﻟﻲ" :أن ﯾﻠﺗزم اﻟﻣزود ﺑرد اﻟﺳﻠﻌﺔ أو إﺑداﻟﮭﺎ ﻓﻲ ﺣﺎل
اﻛﺗﺷﺎف اﻟﻣﺳﺗﮭﻠك ﻟﻌﯾب ﻓﯾﮭﺎ ،وﯾﺗم اﻟرد أو اﻹﺑدال وﻓﻘﺎ ً ﻟﻠﻘواﻋد اﻟﻣﻘررة ﻓﻲ اﻟﻼﺋﺣﺔ اﻟﺗﻧﻔﯾذﯾﺔ ﻟﮭذا
اﻟﻘﺎﻧون")  .(2ﻧﻼﺣظ أن ﻏرض اﻟﻣﺷرع اﻹﻣﺎراﺗﻲ ﻣن ورود اﻟﻧص اﻟﺳﺎﺑﻖ ،ھو ﺗﻌزﯾز ﺛﻘﺔ اﻟﻣﺳﺗﮭﻠك
ﻓﻲ اﻷﺳواق اﻟﻣﺣﻠﯾﺔ و اﻻھﺗﻣﺎم ﺑﺄﻣن وﺳﻼﻣﺔ اﻷﺷﺧﺎص ﻣن ﺟراء اﺳﺗﺧدام اﻟﻣﻧﺗﺟﺎت اﻟﻣﻌﯾﺑﺔ ،وﻛذﻟك
اﻟﻣﺷرع أﻟزم اﻟﻣزود ﺑﺄن ﯾﻘوم ﺑرد أو اﺳﺗﺑدال اﻟروﺑوت ﻓﻲ ﺣﺎل أﻛﺗﺷف اﻟﻣﺳﺗﺛﻣر أو اﻟﻣﺳﺗﺧدم
ﻟﻠروﺑوت ﻋﯾﺑﺎ ً ﻓﯾﮫ أﺛﻧﺎء اﺳﺗﺧداﻣﮫ.
ﻛﻣﺎ ﻧﺻت اﻟﻣﺎدة ) (9ﻣن ﻗﺎﻧون ﺣﻣﺎﯾﺔ اﻟﻣﺳﺗﮭﻠك ﻋﻠﻰ" :أن ﯾﺳﺄل اﻟﻣزود ﻋن اﻟﺿرر اﻟﻧﺎﺟم
ﻋن اﺳﺗﺧدام اﻟﺳﻠﻌﺔ واﺳﺗﮭﻼﻛﮭﺎ ،ﻛﻣﺎ ﯾﺳﺄل ﻋن ﻋدم ﺗوﻓﯾر ﻗطﻊ اﻟﻐﯾﺎر ﻟﻠﺳﻠﻊ اﻟﻣﻌﻣرة ﺧﻼل ﻓﺗرة
زﻣﻧﯾﺔ ﻣﺣددة وﻋن ﻋدم ﺗوﻓﯾر اﻟﺿﻣﺎﻧﺎت اﻟ ُﻣﻌﻠن ﻋﻧﮭﺎ أو اﻟﻣﺗﻔﻖ ﻋﻠﯾﮭﺎ ﻣﻊ اﻟﻣﺳﺗﮭﻠك")  .(3واﯾﺿﺎ ً
ﻧﺻت اﻟﻣﺎدة ) (10ﻣن ذات اﻟﻘﺎﻧون ﻋﻠﻰ" :أن ﯾﺿﻣن اﻟﻣزود ﻣطﺎﺑﻘﺔ اﻟﺳﻠﻌﺔ أو اﻟﺧدﻣﺔ اﻟﺗﻲ ﯾزود
ﺑﮭﺎ اﻟﻣﺳﺗﮭﻠك ﻟﻠﻣواﺻﻔﺎت اﻟﻘﯾﺎﺳﯾﺔ اﻟﻣﻌﺗﻣدة اﻟﻣﻌﻠن ﻋﻧﮭﺎ ،ﻛﻣﺎ ﯾﺳﺄل ﻋن ﻋدم اﻟﺗﻘﯾد ﺑﺎﻟﺷروط اﻟﻣﺗﻌﻠﻘﺔ
ﺑﺎﻟﺻﺣﺔ اﻟﻌﺎﻣﺔ واﻟﺳﻼﻣﺔ") .(4
ﻧﺟد أن اﻟﻣﺷرع اﻹﻣﺎراﺗﻲ ﻓرض ﻋﻠﻰ اﻟﻣزود )ﺻﺎﻧﻊ وﻣﺑرﻣﺞ اﻟروﺑوت( ﻋدة اﻟﺗزاﻣﺎت
ﻗﺎﻧوﻧﯾﺔ ﯾﺟب اﻟﺗﻘﯾد ﺑﮭﺎ ﻋﻧد أﺑرام أي ﻋﻘد ﺳواء ﻣﻊ ﻣﺳﺗﺛﻣر أو ﻣﺳﺗﺧدم اﻟروﺑوت )اﻟﻣﺳﺗﮭﻠك( ،وﻣن
ھذه اﻻﻟﺗزاﻣﺎت أن ﯾﺳﺄل اﻟﺻﺎﻧﻊ واﻟﻣﺑرﻣﺞ ﻋن اﻟﺿرر اﻟذي ﯾﻧﺷﺄ ﻓﻲ اﻟروﺑوت أﺛﻧﺎء اﺳﺗﺧداﻣﮫ أو
اﺳﺗﮭﻼﻛﮫ ﻣن ﻗﺑل ﻣﺳﺗﺛﻣر أو ﻣﺳﺗﺧدم اﻟروﺑوت ،ﺳواء اﻟﺿرر ﻧﺷﺊ ﻧﺗﯾﺟﺔ ﻋدم ﺗوﻓﯾر ﻗطﻊ اﻟﻐﯾﺎر أو
وﺟود ﻋﯾب داﺧﻠﻲ ظﮭر أﺛﻧﺎء اﻻﺳﺗﺧدام ،ﻛذﻟك ﺷدد اﻟﻣﺷرع اﻹﻣﺎراﺗﻲ ﻋﻠﻰ اﻟﺻﺎﻧﻊ واﻟﻣﺑرﻣﺞ

 1ﻋرف اﻟﻣﺷرع ﻓﻲ ﻗﺎﻧون ﺣﻣﺎﯾﺔ اﻟﻣﺳﺗﮭﻠك ﻛﻠﻣﺔ )اﻟﻣزود( " ،وھو ﻛل ﺷﺧص طﺑﯾﻌﻲ أو ﻣﻌﻧوي ﯾُﻘدم اﻟﺧدﻣﺔ أو
اﻟﻣﻌﻠوﻣﺎت أو ﯾُﺻﻧﻊ اﻟﺳﻠﻌﺔ وﯾوزﻋﮭﺎ أو ﯾُﺗﺎﺟر ﺑﮭﺎ أو ﯾﺑﯾﻌﮭﺎ أو ﯾوردھﺎ أو ﯾُﺻدرھﺎ أو ﯾﺗدﺧل ﻓﻲ إﻧﺗﺎﺟﮭﺎ أو ﺗداوﻟﮭﺎ".
 2اﻟﻣﺎدة ) (5ﻣن اﻟﻘﺎﻧون اﻻﺗﺣﺎدي رﻗم ) (24ﻟﺳﻧﺔ  2006ﻓﻲ ﺷﺄن ﺣﻣﺎﯾﺔ اﻟﻣﺳﺗﮭﻠك ،اﻟﻣﻧﺷور ﻓﻲ اﻟﺟرﯾدة اﻟرﺳﻣﯾﺔ :اﻟﻌدد
) ،(453اﻟﺳﻧﺔ ) ،(36اﻟﻣواﻓﻖ ) ،2006/8/26ص.(2
 3اﻟﻣﺎدة ) (9ﻣن ﻗﺎﻧون ﺣﻣﺎﯾﺔ اﻟﻣﺳﺗﮭﻠك ،اﻟﻣرﺟﻊ اﻟﺳﺎﺑﻖ) ،ص.(3
 4اﻟﻣﺎدة ) (10ﻣن ﻗﺎﻧون ﺣﻣﺎﯾﺔ اﻟﻣﺳﺗﮭﻠك ،اﻟﻣرﺟﻊ ذاﺗﮫ) ،ص.(3

49

وأﻟزﻣﮭم ﺑﺗﺳﻠﯾم اﻟروﺑوت ﻣطﺎﺑﻘﺎ ً ﻟﻠﻣواﺻﻔﺎت اﻟﻘﯾﺎﺳﯾﺔ اﻟﻣﻌﺗﻣدة واﻟﻣﺗﻌﻠﻘﺔ ﺑﺎﻟﺻﺣﺔ اﻟﻌﺎﻣﺔ واﻟﺳﻼﻣﺔ
اﻟﺗﻲ ﺗﻌﺗﻣدھﺎ ھﯾﺋﺔ اﻹﻣﺎرات ﻟﻠﻣواﺻﻔﺎت واﻟﻣﻘﺎﯾﯾس.
وﻧﺻت ﻛذﻟك اﻟﻣﺎدة ) (12ﻣن ﻗﺎﻧون ﺣﻣﺎﯾﺔ اﻟﻣﺳﺗﮭﻠك ،ﻋﻠﻰ" :ﯾﻠﺗزم ﻛل ﻣزود ﻟﻠﺳﻠﻌﺔ
ﺑﺗﺿﻣﯾن ﻋﻘود اﻻﻟﺗزام ﺑﺎﻹﺻﻼح أو اﻟﺻﯾﺎﻧﺔ أو اﻟﺧدﻣﺔ ﺑﻌد اﻟﺑﯾﻊ وﺑﺈرﺟﺎع اﻟﺳﻠﻌﺔ ﺧﻼل ﻓﺗرة زﻣﻧﯾﺔ
ﻣﻌﯾﻧﺔ ﻣن ظﮭور ﻋﯾب ﻓﯾﮭﺎ") .(1
ﻟﻘد أﺗﺳﻊ ﻧطﺎق اﻻﻟﺗزام ﺑﺿﻣﺎن اﻟﺳﻼﻣﺔ ﺑﺣﯾث أﺻﺑﺢ ﯾﺷﻣل ﻛﺛﯾرا ً ﻣن اﻟﻌﻘود وﻋﻠﻰ اﻷﺧص
ﺗﻠك اﻟﻌﻘود اﻟﺗﻲ ﺗﺑرم ﻣﻊ أﺻﺣﺎب اﻟﻣﮭن اﻟﻔﻧﯾﺔ واﻟﺗﻲ ﯾﺳﺗﺧدم ﻓﻲ ﺗﻧﻔﯾذھﺎ ﺑﻌض اﻷﺟﮭزة أو اﻵﻻت
اﻷﺧرى ،ﻓﺗﻧﮭض ﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟﻣﺗﻌﺎﻗد ﺑﻣﺟرد اﺻﺎﺑﺔ اﻟﻣﺗﻌﺎﻗد ﻣﻌﮫ ﺑﺿرر وﻻ ﺳﺑﯾل ﻟﮫ ﻣن أﺟل اﻟﺗﺧﻠص
ﻣن ھذه اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ ،إﻻ إﻗﺎﻣﺔ اﻟدﻟﯾل ﻋﻠﻰ أن ﻣﺎ ﻟﺣﻖ اﻟﻣﺿرور ﻣن ﺿرر إﻧﻣﺎ ﻛﺎن ﻧﺗﯾﺟﺔ ﺳﺑب
أﺟﻧﺑﻲ)  .(2وﺑﺎﻟﺗدﻗﯾﻖ ﻋﻠﻰ ﻧﺻوص اﻟﻘﺎﻧون اﻟﺳﺎﺑﻖ ذﻛره ،ﯾﺗﺿﺢ ﻟﻧﺎ ﺑﺄن اﻟﻣﺷرع اﻹﻣﺎراﺗﻲ أﻗر ﺑﺷﻛل
ﺻرﯾﺢ اﻻﻟﺗزاﻣﺎت اﻟﻌﻘدﯾﺔ اﻟﺗﻲ ﺗﻧﺷﺄ ﺑﻣوﺟب ﻋﻘد اﻟﺑﯾﻊ اﻟﻣﺑرم ﺑﯾن ﺻﺎﻧﻊ وﻣﺑرﻣﺞ اﻟروﺑوت ﻣﻊ
اﻷطراف اﻷﺧرى .ﻓﺈذا أﺧل اﻟﺑﺎﺋﻊ )ﺻﺎﻧﻊ وﻣﺑرﻣﺞ اﻟروﺑوت( ﺑﺄﺣد ﺑﻧود اﻟﻌﻘد اﻟﻣﺗﻔﻖ ﻋﻠﯾﮭﺎ ﻣﻊ
اﻟﻣﺷﺗري )ﻣﺳﺗﺛﻣر أو ﻣﺳﺗﺧدم اﻟروﺑوت( ﻓﮭﻧﺎ ﺗﻧﺷﺄ ﻣﺳؤوﻟﯾﺔ ﻋﻘدﯾﺔ ﻋﻠﻰ ﺻﺎﻧﻊ وﻣﺑرﻣﺞ اﻟروﺑوت
وﯾﺣﻖ ﻟﻣﺳﺗﺛﻣر أو ﻟﻣﺳﺗﺧدم اﻟروﺑوت أن ﯾرﻓﻊ دﻋوى ﺗﻌوﯾض وﯾطﺎﻟب ﻓﯾﮭﺎ ﺑﺎﻟﺗﻌوﯾض ﻧﺗﯾﺟﺔ أﺧﻼل
اﻟﻣزود )ﺻﺎﻧﻊ وﻣﺑرﻣﺞ اﻟروﺑوت( ﺑﺎﻟﺗزاﻣﮫ اﻟﻌﻘدي ﻣﻣﺎ أدى ﻟﺣدوث ﺿرر.
ﻧرى أن اﻟﻘﺎﻧون ﯾﻔرض اﻟﺗزاﻣﺎت ﻋﻠﻰ ﻣﺷﺗري اﻟروﺑوت ،ﻓﻔﻲ ﺣﺎل أﺧل اﻟﻣﺷﺗري )ﻣﺳﺗﺛﻣر
أو ﻣﺳﺗﺧدم اﻟروﺑوت( ﺑﺄي ﺑﻧد ﻣن ﺑﻧود اﻟﻌﻘد ﺳواء ﻛﺎﻧت ﺗﺗﻌﻠﻖ ﺑﺎﻟﺻﯾﺎﻧﺔ اﻟدورﯾﺔ ﻟﻠروﺑوت أو ﻏﯾرھﺎ
ﻣن اﻻﻟﺗزاﻣﺎت اﻟﺗﻲ ﺗﻘﻊ ﻋﻠﻰ ﻋﺎﺗﻘﮫ ،ﻓﯾﻛون اﻟﻣﺳﺗﺛﻣر أو اﻟﻣﺳﺗﺧدم ﻟﻠروﺑوت ھو اﻟﻣﺳؤول وﯾﺣﻖ
ﻟﺻﺎﻧﻊ اﻟروﺑوت أن ﯾطﻠب ﻓﺳﺦ اﻟﻌﻘد وأن ﯾرﻓﻊ دﻋوى ﺗﻌوﯾض .ﻓﺎﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟﻌﻘدﯾﺔ ﺗﻧﺷﺄ ﺑﯾن

 1اﻟﻣﺎدة ) (12ﻣن ﻗﺎﻧون ﺣﻣﺎﯾﺔ اﻟﻣﺳﺗﮭﻠك ،اﻟﻣرﺟﻊ ذاﺗﮫ) ،ص.(3
 2اﻟذﻧون ،ﺣﺳن ﻋﻠﻲ ) .(2006اﻟﻣﺑﺳوط ﻓﻲ ﺷرح اﻟﻘﺎﻧون اﻟﻣدﻧﻲ -اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ ﻋن اﻻﺷﯾﺎء )ص .(263اﻟطﺑﻌﺔ اﻷوﻟﻰ.
اﻷردن :دار واﺋل ﻟﻠﻧﺷر.
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اﻷطراف ﻧﺗﯾﺟﺔ اﻷﺧﻼل ﺑﺎﻟﺗزاﻣﺎت ﻋﻘدﯾﺔ ﻣﺗﻔﻖ ﻋﻠﯾﮭﺎ ﻣﺳﺑﻘﺎ ً أﺛﻧﺎء أﺑرام اﻟﻌﻘد ،وﻧظﻣت اﻟﻣﺎدة )(473
ﻣن ﻗﺎﻧون اﻟﻣﻌﺎﻣﻼت اﻟﻣدﻧﯾﺔ اﻹﻣﺎراﺗﻲ" ،أن اﻷﺻل ﻓﻲ ﺗﻘﺎدم دﻋوى اﻟﺗﻌوﯾض ﻓﻲ اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟﻌﻘدﯾﺔ
أﻧﮭﺎ ﻻ ﺗﺳﻣﻊ ﻋﻠﻰ اﻟﻣﻧﻛر ﺑﺎﻧﻘﺿﺎء ﺧﻣﺳﺔ ﻋﺷر ﺳﻧﺔ")  ،(1ﻓﮭذه اﻟﻣﺎدة أﻋطت اﻟﻣﺿرور اﻟﺣﻖ ﺑرﻓﻊ
دﻋوى ﺗﻌوﯾض ﺧﻼل ﺧﻣﺳﺔ ﻋﺷر ﺳﻧﺔ وﺗﺣﺳب ھذه اﻟﻣدة ﻣن ﯾوم ﻋﻠﻣﮫ ﺑﺎﻟﺿرر.
ﺛﺎﻧﯾﺎ ً :ﻋﻘد اﻹﯾﺟﺎر
ﺗﺗﻣﺛل أھﻣﯾﺔ ﻋﻘد اﻹﯾﺟﺎر ﻓﻲ ﺗﻠﺑﯾﺔ ﺣﺎﺟﺔ طرﻓﻲ اﻟﻌﻘد ،ﻓﻣن ﻧﺎﺣﯾﺔ أوﻟﻰ ﯾﺗﯾﺢ ﻟﻠﻣﺎﻟك اﺳﺗﻐﻼل
ﻣﻠﻛﮫ ﺑﻣﺎ ﯾدر ﻋﻠﯾﮫ ﻋﺎﺋد ﻣﻧﺎﺳب ﻓﻲ اﻟوﻗت اﻟذي ﯾﺣﺗﻔظ ﻓﯾﮫ ﺑﻣﻠﻛﯾﺔ اﻟﺷﻲء اﻟﻣؤﺟر ،وأﻣﺎ ﺑﺎﻟﻧﺳﺑﺔ
ﻟﻠﻣﺳﺗﺄﺟر ﻓﺎﻹﯾﺟﺎر ﯾﻠﺑﻲ ﺣﺎﺟﺔ اﻟﻣﺳﺗﺄﺟر ﻟﻼﻧﺗﻔﺎع ﺑﺎﻟﺷﻲء اﻟﻣؤﺟر ﻣﻘﺎﺑل اﻷﺟرة ﻓﻲ اﻟوﻗت اﻟذي ﻻ
ﯾﺳﺗطﯾﻊ ﻓﯾﮫ ﺗﻣﻠك أو ﺷراء اﻟﺷﻲء اﻟﻣؤﺟر) .(2
ﻧﺻت اﻟﻣﺎدة رﻗم ) (742ﻣن ﻗﺎﻧون اﻟﻣﻌﺎﻣﻼت اﻟﻣدﻧﯾﺔ اﻹﻣﺎراﺗﻲ ﻋﻠﻰ" :أن اﻹﯾﺟﺎر ﺗﻣﻠﯾك
ﻟﻠﻣﺳﺗﺄﺟر ﻣﻧﻔﻌﺔ ﻣﻘﺻودة ﻣن اﻟﺷﻲء اﻟﻣؤﺟر ﻟﻣدة ﻣﻌﯾﻧﺔ ﻟﻘﺎء أﺟر ﻣﻌﻠوم")  .(3ﻓﺎﻟﻐرض ﻣن ﻋﻘد
اﻹﯾﺟﺎر ھو ﺗﻣﻛﯾن اﻟﻣﺳﺗﺄﺟر ﻣن اﻻﻧﺗﻔﺎع ﺑﺷﻲء ﻟﻣدة ﻣﻌﯾﻧﺔ ﯾﻌود ﺑﻌدھﺎ ﻟﻠﻣؤﺟر ﻣﻊ ﺑﻘﺎء اﻟﻣﻠﻛﯾﺔ
ﻟﻠﻣﺎﻟك) .(4
ﻛﻣﺎ ﻧﺻت اﻟﻣﺎدة رﻗم ) (743ﻣن ﻗﺎﻧون اﻟﻣﻌﺎﻣﻼت اﻟﻣدﻧﯾﺔ اﻹﻣﺎراﺗﻲ ﻋﻠﻰ" :ﯾﺷﺗرط ﻻﻧﻌﻘﺎد
اﻹﯾﺟﺎر أھﻠﯾﺔ اﻟﻣﺗﻌﺎﻗدﯾن وﻗت إﺑرام اﻟﻌﻘد")  .(5ﺑﻣﻌﻧﻰ أن اﻟﻌﻘد ﯾﺗم ﺑﻣﺟرد ﺗراﺿﻲ اﻟطرﻓﯾن ،ﻓﯾﻠزم أن
ﺗﻛون إرادة طرﻓﻲ اﻟﻌﻘد ﺳﻠﯾﻣﺔ ﻣن ﻋﯾوب اﻹرادة ،وأن ﯾﻛون ﻛل ﻣن اﻟﻣﺗﻌﺎﻗدﯾن أھﻼً ﻹﺑرام اﻟﻌﻘد،
ﺑذﻟك ﯾﺗﺿﺢ أن اﻟروﺑوت ﻻ ﯾﺳﺗطﯾﻊ إﺑرام ﻋﻘد اﻹﯾﺟﺎر ﻧظرا ً ﻟﻌدم ﺗﻣﺗﻌﮫ ﺑﺎﻷھﻠﯾﺔ اﻟﻘﺎﻧوﻧﯾﺔ ،ﺑﺎﻟﺗﺎﻟﻲ

 1اﻟﻣﺎدة ) (473ﻣن ﻗﺎﻧون اﻟﻣﻌﺎﻣﻼت اﻟﻣدﻧﯾﺔ اﻹﻣﺎراﺗﻲ ،اﻟﻣرﺟﻊ اﻟﺳﺎﺑﻖ) ،ص(105
 2اﻟرﻓﺎﻋﻲ ،أﺣﻣد ﻣﺣﻣد ،اﻟﻌﻘود اﻟﻣدﻧﯾﺔ ﻟﻠﺑﯾﻊ واﻹﯾﺟﺎر ،ﺟﺎﻣﻌﺔ ﺑﻧﮭﺎ  -ﻣﺻر) ،ص ،(278ﺗﺎرﯾﺦ اﻟدﺧول.2020/5/5 :
ﻣﺗوﻓر ﻋﻠﻰhttp://olc.bu.edu.eg/olc/images/311.pdf :
 3اﻟﻣﺎدة ) (742ﻣن ﻗﺎﻧون اﻟﻣﻌﺎﻣﻼت اﻟﻣدﻧﯾﺔ اﻹﻣﺎراﺗﻲ ،اﻟﻣرﺟﻊ اﻟﺳﺎﺑﻖ) ،ص.(157
 4اﻟرﻓﺎﻋﻲ ،أﺣﻣد ﻣﺣﻣد ،اﻟﻣرﺟﻊ اﻟﺳﺎﺑﻖ) ،ص.(290
 5اﻟﻣﺎدة ) (743ﻣن ﻗﺎﻧون اﻟﻣﻌﺎﻣﻼت اﻟﻣدﻧﯾﺔ اﻹﻣﺎراﺗﻲ ،اﻟﻣرﺟﻊ اﻟﺳﺎﺑﻖ) ،ص.(157
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ﻓﺈن ﻋﻘد اﻹﯾﺟﺎر ﺳوف ﯾﺑرم ﻓﻲ اﻟﺻورة اﻷوﻟﻰ ﺑﯾن ﻣﺻﻧﻊ وﻣﺑرﻣﺞ اﻟروﺑوت )اﻟﻣؤﺟر( ﻣﻊ ﻣﺳﺗﺛﻣر
اﻟروﺑوت )اﻟﻣﺳﺗﺄﺟر( ،وﯾﺟوز ﻛذﻟك أن ﯾﺑرم ﻋﻘد اﻹﯾﺟﺎر ﻓﻲ اﻟﺻورة اﻟﺛﺎﻧﯾﺔ ﺑﯾن ﻣﺳﺗﺛﻣر اﻟروﺑوت
ﺑﻣﺎ أﻧﮫ ﻣﺎﻟك ﻟﻠروﺑوت ﻣﻊ ﻣﺳﺗﺧدم اﻟروﺑوت ،ﻓﻧﻛون ھﻧﺎك أﻣﺎم ﻋﻘدي إﯾﺟﺎر .ﻓﻧﻼﺣظ أن ﻓﻲ اﻟﺻورة
اﻷوﻟﻰ ﯾﻛون ﻣﺎﻟك اﻟروﺑوت ھو اﻟﺻﺎﻧﻊ ،وﻓﻲ اﻟﺻورة اﻟﺛﺎﻧﯾﺔ ﯾﻛون ﻣﺎﻟك اﻟروﺑوت ھو اﻟﻣﺳﺗﺛﻣر.
ﺑﻣﺎ أن ﻋﻘد اﻹﯾﺟﺎر ﻋﻘد ﻣﻠزم ﻟﻠﺟﺎﻧﺑﯾن ،ﻓﮭو ﯾرﺗب اﻟﺗزاﻣﺎت ﻋﻠﻰ ﻋﺎﺗﻖ طرﻓﯾﮫ اﻟﻣؤﺟر
)ﺻﺎﻧﻊ اﻟروﺑوت( واﻟﻣﺳﺗﺄﺟر )ﻣﺳﺗﺛﻣر أو ﻣﺳﺗﺧدم اﻟروﺑوت( ،وﯾﻔرض أن ﯾﻠﺗزم اﻟﻣؤﺟر ﺑﺛﻼﺛﺔ
اﻟﺗزاﻣﺎت رﺋﯾﺳﯾﺔ ،ﻟذا ﺳوف ﺗﺗطرق اﻟﺑﺎﺣﺛﺔ ﻟﻠﺑﺣث ﺣول ھذه اﻻﻟﺗزاﻣﺎت ﻋﻠﻰ اﻟﻧﺣو اﻵﺗﻲ:
 .1اﻻﻟﺗزام ﺑﺗﺳﻠﯾم اﻟﺷﻲء اﻟﻣؤﺟر
ﺣﯾث ﻧﺻت اﻟﻔﻘرة اﻷوﻟﻰ ﻣن اﻟﻣﺎدة رﻗم ) (763ﻣن ﻗﺎﻧون اﻟﻣﻌﺎﻣﻼت اﻟﻣدﻧﯾﺔ اﻹﻣﺎراﺗﻲ
ﻋﻠﻰ اﻟﺗزام اﻟﻣؤﺟر ﺑـ" :ﺗﺳﻠﯾم اﻟﺷﻲء اﻟﻣؤﺟر وﺗواﺑﻌﮫ ﻓﻲ ﺣﺎﻟﺔ ﯾﺻﻠﺢ ﻣﻌﮭﺎ ﻻﺳﺗﯾﻔﺎء اﻟﻣﻧﻔﻌﺔ اﻟﻣﻘﺻودة
ﻛﺎﻣﻠﺔ" ،وأن ﺗﺗم ﻋﻣﻠﯾﺔ اﻟﺗﺳﻠﯾم ﺑﺗﻣﻛﯾن اﻟﻣﺳﺗﺄﺟر ﻣن اﻟﺷﻲء اﻟﻣؤﺟر دون ﻣﺎﻧﻊ ﯾﻌوق اﻻﻧﺗﻔﺎع ﺑﮫ) .(1
وﻧﺟد أن اﻟﻣﺷرع أﻟزم اﻟﻣؤﺟر )ﺻﺎﻧﻊ وﻣﺑرﻣﺞ اﻟروﺑوت( ﺑﺗﺳﻠﯾم اﻟﻣﺳﺗﺄﺟر )ﻣﺳﺗﺛﻣر أو
ﻣﺳﺗﺧدم اﻟروﺑوت( اﻟﺷﻲء اﻟﻣؤﺟر )اﻟروﺑوت( وﻣﻠﺣﻘﺎﺗﮫ ﻓﻲ ﺣﺎﻟﺔ ﯾﺻﻠﺢ اﻻﻧﺗﻔﺎع ﺑﮫ ووﻓﻘﺎ ً ﻟﻣﺎ ﺗم
اﻻﺗﻔﺎق ﻋﻠﯾﮫ ،ﻓﻔﻲ ﺣﺎل ﻛﺎن اﻟروﺑوت ﻏﯾر ﺻﺎﻟﺢ ﻟﻼﻧﺗﻔﺎع أو إذا ﻧﻘص ھذا اﻻﻧﺗﻔﺎع ﻧﻘﺻﺎ ً ﻛﺑﯾرا ً أو
أذا ﻛﺎن اﻟﺷﻲء اﻟﻣؤﺟر ﻓﻲ ﺣﺎﻟﺔ ﻣن ﺷﺄﻧﮭﺎ أن ﺗﻌرض ﺻﺣﺔ اﻟﻣﺳﺗﺄﺟر أو ﻣن ﯾﻌﯾﺷون ﻣﻌﮫ أو
ﻣﺳﺗﺧدﻣﯾﮫ أو ﻋﻣﺎﻟﮫ ﻟﺧطر ﺟﺳﯾم ،ﺟﺎز ﻟﻠﻣﺳﺗﺄﺟر أن ﯾطﻠب ﻓﺳﺦ اﻟﻌﻘد أو إﻧﻘﺎص اﻷﺟرة ﺑﻘدر ﻣﺎ
ﻧﻘص ﻣن اﻻﻧﺗﻔﺎع ﻣﻊ اﻟﺗﻌوﯾض ﻓﻲ اﻟﺣﺎﻟﺗﯾن إذا ﺛﺑت أن ھﻧﺎك ﺿرر ﻟﺣﻖ ﺑﺎﻟﻣﺳﺗﺄﺟر ،وذﻟك ﻧظرا ً
ﻟﺗﺧﻠف اﻟﻐرض اﻟرﺋﯾﺳﻲ ﻟﻼﻧﺗﻔﺎع وھو ﺗﻣﻛﯾن اﻟﻣﺳﺗﺄﺟر ﻣن اﻟﺷﻲء اﻟﻣؤﺟر) .(2

 1اﻟﻣﺎدة ) (763ﻣن ﻗﺎﻧون اﻟﻣﻌﺎﻣﻼت اﻟﻣدﻧﯾﺔ اﻹﻣﺎراﺗﻲ ،اﻟﻣرﺟﻊ اﻟﺳﺎﺑﻖ) ،ص.(160
 2اﻟرﻓﺎﻋﻲ ،أﺣﻣد ﻣﺣﻣد ،اﻟﻣرﺟﻊ اﻟﺳﺎﺑﻖ) ،ص.(410
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 .2اﻻﻟﺗزام ﺑﺻﯾﺎﻧﺔ اﻟﺷﻲء اﻟﻣؤﺟر
ﻧﺻت اﻟﻔﻘرة اﻷوﻟﻰ ﻣن اﻟﻣﺎدة رﻗم ) (767ﻣن ﻗﺎﻧون اﻟﻣﻌﺎﻣﻼت اﻟﻣدﻧﯾﺔ اﻹﻣﺎراﺗﻲ ﻋﻠﻰ:
"ﯾﻠﺗزم اﻟﻣؤﺟر ﺑﺄن ﯾﻘوم ﺑﺈﺻﻼح ﻣﺎ ﯾﺣدث ﻣن ﺧﻠل ﻓﻲ اﻟﺷﻲء اﻟﻣؤﺟر ﯾؤﺛر ﻓﻲ اﺳﺗﯾﻔﺎء اﻟﻣﻧﻔﻌﺔ
اﻟﻣﻘﺻودة ،ﻓﺈن ﻟم ﯾﻔﻌل ﺟﺎز ﻟﻠﻣﺳﺗﺄﺟر ﻓﺳﺦ اﻟﻌﻘد") .(1
ﯾﺗﻌﮭد اﻟﻣؤﺟر ﺑﺎﻟﻘﯾﺎم ﺑﺟﻣﯾﻊ أﻋﻣﺎل اﻟﺻﯾﺎﻧﺔ اﻟﺿرورﯾﺔ اﻟﺗﻲ ﺗم اﻻﺗﻔﺎق ﻋﻠﯾﮭﺎ ﻓﻲ اﻟﻌﻘد ﺣﺗﻰ
ﯾﺳﺗطﯾﻊ اﻟﻣﺳﺗﺄﺟر )ﻣﺳﺗﺛﻣر أو ﻣﺳﺗﺧدم اﻟروﺑوت( ﻣن اﻻﻧﺗﻔﺎع ﺑﺎﻟﺷﻲء اﻟﻣؤﺟر .ﻛذﻟك ﯾﻠﺗزم اﻟﻣؤﺟر
ﺑﺈﺟراء اﻟﺻﯾﺎﻧﺔ اﻟﺿرورﯾﺔ أﯾﺎ ﻛﺎن ﺳﺑب اﻟﺗﻠف اﻟذي ﯾﺳﺗدﻋﻲ اﻟﻘﯾﺎم ﺑﮭﺎ إﻻ أن ﯾﻛون اﻟﺗﻠف راﺟﻌﺎ ً
ﻟﺧطﺄ اﻟﻣﺳﺗﺄﺟر ،ﻓﻔﻲ ھذه اﻟﺣﺎﻟﺔ ﯾﻠزم اﻟﻣﺳﺗﺄﺟر ﺑﺈﺟراء ھذه اﻟﺻﯾﺎﻧﺔ ،ﻛذﻟك إذا أﺧل اﻟﻣؤﺟر ﺑﺎﻟﺗزاﻣﮫ
ﺑﺻﯾﺎﻧﺔ اﻟﻌﯾن اﻟﻣؤﺟر أﺛﻧﺎء ﻣدة اﻹﺟﺎرة ﻓﺈن اﻟﺟزاء ﯾﻛون وﻓﻘﺎ ً ﻟﻠﻘواﻋد اﻟﻌﺎﻣﺔ اﻟﺗﻲ ﺗﻌطﻰ ﻟﻠﻣﺳﺗﺄﺟر
ﺣﻖ طﻠب ﻓﺳﺦ اﻟﻌﻘد ﻣﻊ اﻟﺗﻌوﯾض) .(2
 .3اﻻﻟﺗزام ﺑﺿﻣﺎن اﻟﺷﻲء اﻟﻣؤﺟر
ﻧﺻت اﻟﻣﺎدة رﻗم ) (770ﻣن ﻗﺎﻧون اﻟﻣﻌﺎﻣﻼت اﻟﻣدﻧﯾﺔ اﻹﻣﺎراﺗﻲ ﻋﻠﻰ أن" :ﻻ ﯾﺟوز ﻟﻠﻣؤﺟر
أن ﯾﺗﻌرض ﻟﻠﻣﺳﺗﺄﺟر ﺑﻣﺎ ﯾزﻋﺟﮫ ﻓﻲ اﺳﺗﯾﻔﺎء اﻟﻣﻧﻔﻌﺔ ﺧﻼل ﻣدة اﻹﯾﺟﺎر وﻻ أن ﯾﺣدث ﻓﻲ اﻟﺷﻲء
اﻟﻣؤﺟر ﺗﻐﯾﯾرا ً ﯾﻣﻧﻊ ﻣن اﻻﻧﺗﻔﺎع ﺑﮫ أو ﯾﺧل ﺑﺎﻟﻣﻧﻔﻌﺔ اﻟﻣﻌﻘودة ﻋﻠﯾﮭﺎ واﻻ ﻛﺎن ﺿﺎﻣﻧﺎً") .(3
ﻛذﻟك ﺣددت اﻟﻣﺎدة ) (772ﻣن ذات اﻟﻘﺎﻧون ﻋﻠﻰ" ،أن ﯾﺿﻣن اﻟﻣؤﺟر ﻟﻠﻣﺳﺗﺄﺟر ﺟﻣﯾﻊ ﻣﺎ
ﯾوﺟد ﻓﻲ اﻟﺷﻲء اﻟﻣؤﺟر ﻣن ﻋﯾوب ﺗﺣول دون اﻻﻧﺗﻔﺎع أو ﺗﻧﻘص ﻣﻧﮫ ﻧﻘﺻﺎﻧﺎ ً ﻓﺎﺣﺷﺎً").(1
ﻻ ﯾﻛﻔﻲ أن ﯾﺳﻠم اﻟﻣؤﺟر اﻟروﺑوت ﻓﻲ ﺣﺎﻟﺔ ﯾﺻﻠﺢ ﻣﻌﮭﺎ اﻻﻧﺗﻔﺎع ﺑﮫ أﺛﻧﺎء ﻣدة اﻟﻌﻘد ،وﻻ أن
ﯾﺗﻌﮭد ﺑﺻﯾﺎﻧﺔ اﻟروﺑوت ،ﺑل ﯾﺟب أﯾﺿﺎ ً أن ﯾﺿﻣن ﻟﻠﻣﺳﺗﺄﺟر اﻻﺳﺗﻣرار ﺑﺎﻻﻧﺗﻔﺎع ﺑﺎﻟروﺑوت ،ﻓﯾﺳﺄل

 1اﻟﻣﺎدة ) (767ﻣن ﻗﺎﻧون اﻟﻣﻌﺎﻣﻼت اﻟﻣدﻧﯾﺔ اﻹﻣﺎراﺗﻲ ،اﻟﻣرﺟﻊ اﻟﺳﺎﺑﻖ) ،ص.(161
 2اﻟرﻓﺎﻋﻲ ،أﺣﻣد ﻣﺣﻣد ،اﻟﻣرﺟﻊ اﻟﺳﺎﺑﻖ) ،ص.(434
 3اﻟﻣﺎدة ) (770ﻣن ﻗﺎﻧون اﻟﻣﻌﺎﻣﻼت اﻟﻣدﻧﯾﺔ اﻹﻣﺎراﺗﻲ ،اﻟﻣرﺟﻊ اﻟﺳﺎﺑﻖ) ،ص.(161
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اﻟﻣؤﺟر ﻋن اﻟﻔﻌل اﻟذي ﯾﻌﻛر اﻧﺗﻔﺎع اﻟﻣﺳﺗﺄﺟر أو ﯾﺣول دوﻧﮫ وھذا ھو ﺿﻣﺎن اﻟﺗﻌرض ،ﻛﻣﺎ ﯾﺳﺄل
اﻟﻣؤﺟر ﻋﻣﺎ ﯾظﮭر ﻓﻲ اﻟروﺑوت ﻣن ﻋﯾوب ﺗﺣول دون اﻻﻧﺗﻔﺎع ﺑﮫ أو ﺗﻧﻘص ﻣن ھذا اﻻﻧﺗﻔﺎع وھذا
ھو ﺿﻣﺎن اﻟﻌﯾوب اﻟﺧﻔﯾﺔ .ﻓﻲ ﺣﺎل ﻛﺎن اﻟﻣؤﺟر ھو ﺻﺎﻧﻊ اﻟروﺑوت ﻧﻔﺳﮫ ﻓﺈﻧﮫ ﯾﻠﺗزم ﺑﺿﻣﺎن اﻟﺗﻌرض
اﻟﺻﺎدر ﻣﻧﮫ ﺷﺧﺻﯾﺎ ً أو ﻣن أﺣد ﺗﺎﺑﻌﯾﮫ )ﻛﺎﻟﻣﺑرﻣﺟﯾن( ،وﯾﺷﻣل ذﻟك اﻟﺗﻌرض اﻟﻣﺎدي واﻟﺗﻌرض
اﻟﻘﺎﻧوﻧﻲ ،وﯾﻛون ﻣن ﺣﻖ اﻟﻣﺳﺗﺄﺟر طﻠب اﻟﺗﻌوﯾض ﻋن اﻷﺿرار اﻟﺗﻲ أﺻﺎﺑﺗﮫ ﻧﺗﯾﺟﺔ ﻟﺗﻌرض اﻟﻣؤﺟر
ﻟﮫ ﻓﻲ اﻧﺗﻔﺎﻋﮫ ﻣن اﻟروﺑوت) .(1
ﻟم ﯾﻘﺗﺻر دور اﻟﻣﺷرع اﻹﻣﺎراﺗﻲ ﺑﺗﺣدﯾد اﻻﻟﺗزاﻣﺎت اﻟﺗﻲ ﺗﻘﻊ ﻋﻠﻰ ﻋﺎﺗﻖ اﻟﻣؤﺟر ،ﺑل ﺗطرق
ﻟﺗﺣدﯾد اﻻﻟﺗزاﻣﺎت اﻟﺗﻲ ﺗﻘﻊ ﻋﻠﻰ ﻋﺎﺗﻖ اﻟﻣﺳﺗﺄﺟر أﯾﺿﺎ ً ،ﻓﻣن اﻟﺗزاﻣﺎت اﻟﻣﺳﺗﺄﺟر اﻟﺗﻲ ﻧص ﻋﻠﯾﮭﺎ
ﻗﺎﻧون اﻟﻣﻌﺎﻣﻼت اﻟﻣدﻧﯾﺔ

اﻹﻣﺎراﺗﻲ:

 .1اﻟﺗزام اﻟﻣﺳﺗﺄﺟر ﺑﺎﺳﺗﻌﻣﺎل اﻟﺷﻲء اﻟﻣؤﺟر ﻓﯾﻣﺎ أﻋدت ﻟﮫ
ﻧﺻت اﻟﻔﻘرة اﻷوﻟﻰ ﻣن اﻟﻣﺎدة رﻗم ) (777ﻣن ﻗﺎﻧون اﻟﻣﻌﺎﻣﻼت اﻟﻣدﻧﻲ اﻹﻣﺎراﺗﻲ ﻋﻠﻰ:
"ﻻ ﯾﺟوز ﻟﻠﻣﺳﺗﺄﺟر أن ﯾﺗﺟﺎوز ﻓﻲ اﺳﺗﻌﻣﺎل اﻟﺷﻲء اﻟﻣؤﺟر ﺣدود اﻟﻣﻧﻔﻌﺔ اﻟﻣﺗﻔﻖ ﻋﻠﯾﮭﺎ ﻓﻲ اﻟﻌﻘد") .(2
ﻛﻣﺎ ﻧﺻت اﻟﻔﻘرة اﻟﺛﺎﻧﯾﺔ ﻣن ذات اﻟﻣﺎدة ﻋﻠﻰ" :إذا ﺟﺎوز ﻓﻲ اﻻﻧﺗﻔﺎع ﺣدود اﻻﺗﻔﺎق أو ﺧﺎﻟف
ﻣﺎ ﺟرى ﻋﻠﯾﮫ اﻟﻌرف وﺟب ﻋﻠﯾﮫ ﺿﻣﺎن ﻣﺎ ﯾﻧﺟم ﻋن ﻓﻌﻠﮫ ﻣن ﺿرر")  .(3وﻧﺳﺗﺧﻠص ﻣن ھذه اﻟﻣﺎدة،
أن ﯾﺟب ﻋﻠﻰ اﻟﻣﺳﺗﺄﺟر أن ﯾﺳﺗﻌﻣل اﻟروﺑوت ﻓﻲ اﻟﻐرض اﻟوارد ﻓﻲ اﻟﻌﻘد وﻻ ﯾﺟوز اﺳﺗﻌﻣﺎﻟﮫ ﻟﻐرض
آﺧر) .(4

 1اﻟرﻓﺎﻋﻲ ،أﺣﻣد ﻣﺣﻣد ،اﻟﻣرﺟﻊ اﻟﺳﺎﺑﻖ) ،ص.(465
 2اﻟﻔﻘرة اﻷوﻟﻰ ﻣن اﻟﻣﺎدة ) (777ﻣن ﻗﺎﻧون اﻟﻣﻌﺎﻣﻼت اﻟﻣدﻧﯾﺔ اﻹﻣﺎراﺗﻲ ،اﻟﻣرﺟﻊ اﻟﺳﺎﺑﻖ) ،ص.(163
 3اﻟﻔﻘرة اﻟﺛﺎﻧﯾﺔ ﻣن اﻟﻣﺎدة ) (777ﻣن ﻗﺎﻧون اﻟﻣﻌﺎﻣﻼت اﻟﻣدﻧﯾﺔ اﻹﻣﺎراﺗﻲ ،اﻟﻣرﺟﻊ ذاﺗﮫ) ،ص.(163
 4أدرار ﺳﻌﺎد ،و ﻣﻧﺻوري ﺳﻠوى ) .(2013ﻋﻘد اﻻﯾﺟﺎر ﻓﺎﻟﻘﺎﻧون اﻟﻣدﻧﻲ اﻟﺟزاﺋري ،ﺟﺎﻣﻌﺔ ﻋﺑداﻟرﺣﻣن .ﺑﺟﺎﯾﺔ،
اﻟﺟزاﺋر) .ص(32
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ﻓﺈذا ﺛﺑت أن ﻣﺳﺗﺧدم أو ﻣﺳﺗﺛﻣر اﻟروﺑوت ﻗد اﺳﺗﺧدﻣﮫ ﻟﻐرض آﺧر ﻏﯾر اﻟﻐرض اﻟﻣﻌد ﻟﮫ
وﺗرﺗب ﻋﻠﻰ ھذا اﻻﺳﺗﺧدام ﺿرر ،ﻓﯾﻌﺗﺑر اﻟﻣﺳﺗﺄﺟر ﺿﺎﻣن ﻟﮭذا اﻟﺿرر ،وﻣﺛﺎل ذﻟك ﻋﻧدﻣﺎ ﯾﺗم
اﺳﺗﺧدام اﻟروﺑوت اﻟﺻﯾدﻻﻧﻲ ﻹﺟراء ﻋﻣﻠﯾﺎت ﺟراﺣﯾﺔ ،ﻣﻊ ﻋﻠم اﻟﻣﺳﺗﺄﺟر ﺑﺄن ﺗم إﻋداد ھذا اﻟروﺑوت
ﺳﺎﺑﻘﺎ ً ﻋﻠﻰ أن ﯾﻌﻣل ﻛﺻﯾدﻻﻧﻲ ،ووﻗﻊ ﻣن ھذا اﻻﺳﺗﺧدام ﺿرر ﺑﺎﻟﻐﯾر ﻓﺈن اﻟﻣﺳﺗﺄﺟر ﯾﻌﺗﺑر ھو
اﻟﺿﺎﻣن ﻷﻧﮫ ﺧﺎﻟف ﻣﺎ ﺗم اﻻﺗﻔﺎق ﻋﻠﯾﮫ ﻓﻲ اﻟﻌﻘد واﺳﺗﺧدم اﻟروﺑوت ﻷﻏراض أﺧرى.
 .2اﻟﺗزام اﻟﻣﺳﺗﺄﺟر ﺑﺎﻟﻣﺣﺎﻓظﺔ ﻋﻠﻰ اﻟﺷﻲء اﻟﻣؤﺟر وﺻﯾﺎﻧﺗﮫ
ﻧﺻت اﻟﻔﻘرة اﻷوﻟﻰ ﻣن اﻟﻣﺎدة رﻗم ) (776ﻣن ﻗﺎﻧون اﻟﻣﻌﺎﻣﻼت اﻟﻣدﻧﯾﺔ اﻹﻣﺎراﺗﻲ ﻋﻠﻰ:
"أن اﻟﺷﻲء اﻟﻣؤﺟر أﻣﺎﻧﺔ ﻓﻲ ﯾد اﻟﻣﺳﺗﺄﺟر ﯾﺿﻣن ﻣﺎ ﯾﻠﺣﻘﮫ ﻣن ﻧﻘص أو ﺗﻠف أو ﻓﻘدان ﻧﺎﺷﺊ ﻋن
ﺗﻘﺻﯾره وﺗﻌدﯾﮫ ،وﻋﻠﯾﮫ أن ﯾﺣﺎﻓظ ﻋﻠﯾﮫ ﻣﺣﺎﻓظﺔ اﻟﺷﺧص اﻟﻌﺎدي")  .(1ﻛذﻟك ﻧﺻت اﻟﻔﻘرة اﻟﺛﺎﻧﯾﺔ ﻋﻠﻰ:
"إذا ﺗﻌدد اﻟﻣﺳﺗﺄﺟرون ﻛﺎن ﻛل ﻣﻧﮭم ﺿﺎﻣﻧﺎ ً ﻟﻺﺿرار اﻟﻧﺎﺷﺋﺔ ﻋن ﺗﻌدﯾﮫ أو ﺗﻘﺻﯾره") .(1ﻧﺳﺗﺧﻠص
ﻣن ھذا اﻟﻧص أن اﻟﻣﺳﺗﺄﺟر ﯾﻠﺗزم ﺑﺎﻟﻣﺣﺎﻓظﺔ ﻋﻠﻰ اﻟروﺑوت أﺛﻧﺎء ﻣدة اﻹﯾﺟﺎر وﺑﺄن ﯾﺑذل ﻓﻲ ذﻟك ﻣﺎ
ﯾﺑذﻟﮫ اﻟرﺟل اﻟﻌﺎدي ،وﺑﮭذا ﯾﻛون اﻟﻣﺳﺗﺄﺟر ﻣﺳؤوﻻً ﻋﻣﺎ ﯾﻠﺣﻖ اﻟروﺑوت أﺛﻧﺎء اﻧﺗﻔﺎﻋﮫ ﺑﮫ ﻣن ھﻼك
ﻏﯾر ﻧﺎﺷﺊ ﻋن اﺳﺗﻌﻣﺎﻟﮫ اﺳﺗﻌﻣﺎﻻً ﻋﺎدﯾﺎ ً ،ﻓﺑذﻟك ﯾﻣﻛن ﻟﻠﻣؤﺟر أن ﯾطﻠب ﻣن اﻟﻣﺳﺗﺄﺟر ﻓﺳﺦ اﻟﻌﻘد وأن
ﯾطﺎﻟﺑﮫ ﺑﺎﻟﺗﻌوﯾض) .(2
ﻛﻣﺎ ﺣددت اﻟﻣﺎدة رﻗم ) (780ﻣن ذات اﻟﻘﺎﻧون ﻋﻠﻰ" :ﻻ ﯾﺟوز ﻟﻠﻣﺳﺗﺄﺟر أن ﯾﻣﻧﻊ اﻟﻣؤﺟر
ﻣن اﻟﻘﯾﺎم ﺑﺎﻷﻋﻣﺎل اﻟﺿرورﯾﺔ ﻟﺻﯾﺎﻧﺔ اﻟﺷﻲء اﻟﻣؤﺟر")  .(3ﻓﺎﻟﻐرض ﻣن ھذه اﻟﻣﺎدة ھو أن ﯾﺟب ﻋﻠﻰ
اﻟﻣﺳﺗﺄﺟر أن ﯾﻘوم ﺑﺻﯾﺎﻧﺔ اﻟروﺑوت ﺑﯾن ﻓﺗرة وأﺧرى ،ﻓﺈذا أﻣﺗﻧﻊ اﻟﻣﺳﺗﺄﺟر ﻋن ﺻﯾﺎﻧﺗﮫ ووﻗﻊ ﺿرر
وﺛﺑت أن ھذا اﻟﺿرر ﯾﻌود ﻟﻌدم أﺟراء اﻟﺻﯾﺎﻧﺔ اﻟﻼزﻣﺔ ﻟﻠروﺑوت ﻓﯾﺗﺣﻣل اﻟﻣﺳﺗﺄﺟر ﺳواء ﻛﺎن

 1اﻟﻣﺎدة ) (776ﻣن ﻗﺎﻧون اﻟﻣﻌﺎﻣﻼت اﻟﻣدﻧﯾﺔ اﻹﻣﺎراﺗﻲ ،اﻟﻣرﺟﻊ اﻟﺳﺎﺑﻖ) ،ص.(163
 2أدرار ﺳﻌﺎد ،و ﻣﻧﺻوري ﺳﻠوى ،اﻟﻣرﺟﻊ اﻟﺳﺎﺑﻖ) ،ص.(34
 3اﻟﻣﺎدة ) (780ﻣن ﻗﺎﻧون اﻟﻣﻌﺎﻣﻼت اﻟﻣدﻧﯾﺔ اﻹﻣﺎراﺗﻲ ،اﻟﻣرﺟﻊ اﻟﺳﺎﺑﻖ) ،ص.(163
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ﻣﺳﺗﺧدم أو ﻣﺳﺗﺛﻣر ﺿﻣﺎن اﻟﺿرر ،وﯾﺣﻖ ﻟﻠﻣؤﺟر أن ﯾطﺎﻟب ﺑﻔﺳﺦ اﻟﻌﻘد وﻣطﺎﻟﺑﺔ اﻟﻣﺳﺗﺄﺟر
ﺑﺎﻟﺗﻌوﯾض.
ﺗوﺻل اﻟﺑﺎﺣﺛﺔ إﻟﻰ أن ﻋﻘد اﻹﯾﺟﺎر ﯾﻣﻛن أن ﯾﺑرم ﻓﻲ ﺻورﺗﯾن ،اﻟﺻورة اﻷوﻟﻰ ﺑﺄن ﯾﻛون
ﻣؤﺟر اﻟروﺑوت ھو )ﻣﺳﺗﺛﻣر اﻟروﺑوت( اﻟذي أﺷﺗرى اﻟروﺑوت ﻣن اﻟﺻﺎﻧﻊ ﺑﻣوﺟب ﻋﻘد اﻟﺑﯾﻊ اﻟﻣﺑرم
ﺑﯾﻧﮭم ،ﻓﻘﺎم اﻟﻣﺳﺗﺛﻣر ﺑﺗﺄﺟﯾر اﻟروﺑوت ﻋﻠﻰ اﻟﻣﺳﺗﺧدم ﻟﻐرض ﺗﺣﻘﯾﻖ اﻟرﺑﺢ .ﻓﻔﻲ ھذه اﻟﺣﺎﻟﺔ أذا أﺛﺑت
اﻟﻣﺳﺗﺄﺟر )ﻣﺳﺗﺧدم اﻟروﺑوت( أن ھﻧﺎك ﻋﯾب داﺧﻠﻲ ﻓﻲ اﻟروﺑوت أدى ﻟوﻗوع اﻟﺿرر ،ﻓﯾﺣﻖ
ﻟﻠﻣﺳﺗﺄﺟر أن ﯾرﺟﻊ ﻋﻠﻰ اﻟﻣؤﺟر )ﻣﺳﺗﺛﻣر اﻟروﺑوت( ﺑﻣوﺟب ﻋﻘد اﻹﯾﺟﺎر .وﯾﺣﻖ ﻛذﻟك ﻟﻠﻣﺷﺗري
)ﻣﺳﺗﺛﻣر اﻟروﺑوت( أن ﯾﻌود ﻋﻠﻰ اﻟﺑﺎﺋﻊ )ﺻﺎﻧﻊ اﻟروﺑوت( أذا ﺛﺑت ﺑﺄن ھذه اﻟﺧﻠل ﯾﻌود ﻟﻌﯾب ﻣﺻﻧﻌﻲ
ﺑﻣوﺟب ﻋﻘد اﻟﺑﯾﻊ اﻟﻣﺑرم ﺑﯾﻧﮭم.
أﻣﺎ اﻟﺻورة اﻟﺛﺎﻧﯾﺔ ،ﻓﯾﻛون اﻟﻣؤﺟر ھو )ﺻﺎﻧﻊ اﻟروﺑوت( ،ﻓﯾﻘوم ﺑﺈﺑرام ﻋﻘد إﯾﺟﺎر ﻣﻊ
اﻟﻣﺳﺗﺄﺟر )ﻣﺳﺗﺧدم اﻟروﺑوت( ،ﻓﺈذا ﺛﺑت وﻗوع اﻟﺿرر ﺑﺳﺑب اﻻﺧﻼل ﺑﺎﻻﻟﺗزاﻣﺎت اﻟﻌﻘدﯾﺔ ﻓﯾﺣﻖ
ﻟﻠطرف اﻟﻣﺿرور أن ﯾﻔﺳﺦ اﻟﻌﻘد وﯾطﺎﻟب ﺑﺎﻟﺗﻌوﯾض .ﻓﺧﻼﺻﺔ اﻟﻘول ،ﺳواء ﻛﺎن اﻟﻌﻘد اﻟﻣﺑرم ﺑﯾن
ﺻﺎﻧﻊ اﻟروﺑوت ﻣﻊ ﻣﺳﺗﺛﻣر اﻟروﺑوت أو ﺑﯾن ﺻﺎﻧﻊ اﻟروﺑوت ﻣﻊ ﻣﺳﺗﺧدم اﻟروﺑوت ،ﻓﯾﺣﻖ ﻷي
طرف أن ﯾطﺎﻟب ﺑﻔﺳﺦ اﻟﻌﻘد واﻟﺗﻌوﯾض ﻧﺗﯾﺟﺔ اﻷﺿرار اﻟﺗﻲ ﻟﺣﻘت ﺑﮫ ﺑﺳب اﻹﺧﻼل ﺑﺎﻻﻟﺗزاﻣﺎت
اﻟﻌﻘدﯾﺔ.

اﻟﻣطﻠب اﻟﺛﺎﻧﻲ :اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ ﻋن اﻷﻓﻌﺎل اﻟﺿﺎرة ﻟﻺﻧﺳﺎن اﻵﻟﻲ
اﻷﺻل أن اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ ﻋن اﻷﻓﻌﺎل اﻟﺿﺎرة ﺗﻘوم ﻋﻠﻰ اﻹﺧﻼل ﺑواﺟب ﻗﺎﻧوﻧﻲ ﯾﺗﻣﺛل ﺑﺎﻻﻟﺗزام
ﺑﻌدم اﻹﺿرار ﺑﺎﻵﺧرﯾن ،أو ھﻲ ﺿﻣﺎن ﻣﻔﺳدة ﻣﺎﻟﯾﺔ أو ﺑدﻧﯾﺔ ﻟم ﺗﻘﺗرن ﺑﻌﻘد ،واﻟﺗﺿﻣﯾن ھﻧﺎ ھو رد
ﻣﺛل اﻟﮭﺎﻟك أو ﻗﯾﻣﺔ اﻟﺗﺎﻟف ،وﺗﻘوم ﻋﻠﻰ اﻟﻘواﻋد اﻟﻔﻘﮭﯾﺔ "ﻻ ﺿرر وﻻ ﺿرار")  .(1ﻓﺎﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ ﻋن

 1وھدان ،رﺿﺎ ﻣﺗوﻟﻲ ،اﻟﻣرﺟﻊ اﻟﺳﺎﺑﻖ) ،ص.(33
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اﻷﻓﻌﺎل اﻟﺿﺎرة ﺗﻧﺷﺄ ﻧﺗﯾﺟﺔ اﻹﺧﻼل ﺑﺎﻟﺗزام ﻗﺎﻧوﻧﻲ ،أي أن ﻟم ﺗﺗدﺧل أرادة اﻟطرﻓﯾن ﻓﻲ ﺷﻲء ﻣن ذﻟك
وﻣن ﺛم وﺟب اﻟﺗﻌوﯾض ﻋن ﻛل اﻷﺿرار ﺳواء ﺗوﻗﻌﮭﺎ اﻟطرﻓﺎن أم ﻻ .وھذا ھو اﻷﺻل ﻓﻲ اﻟﺗﻌوﯾض،
ﻓﻼ ﯾﺟوز ﻟﻠطرﻓﯾن أن ﯾﺗﻔﻘﺎ ﻋﻠﻰ اﻹﻋﻔﺎء ﻣن اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ ﻋن اﻷﻓﻌﺎل اﻟﺿﺎرة؛ ﻷن اﻻﻟﺗزام اﻟذي أﺧل
ﺑﮫ اﻟﻣدﯾن ھو اﻟﺗزام ﻓرﺿﮫ اﻟﻘﺎﻧون وﻻ دﺧل ﻹرادة اﻟطرﻓﯾن ﻓﯾﮫ) .(1
ﻛﻣﺎ أن ﻛل ﻣﺳؤوﻟﯾﺔ ﻻ ﺗﺗواﻓر ﻓﯾﮭﺎ ﺷروط اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟﻌﻘدﯾﺔ ﺗﻌﺗﺑر ﻣﺳؤوﻟﯾﺔ ﻋن اﻷﻓﻌﺎل
اﻟﺿﺎرة ،وأن ﻧظﺎم اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ ﻋن اﻷﻓﻌﺎل اﻟﺿﺎرة ﻻ ﯾطﺑﻖ ﻓﻘط ﻓﻲ ﺣﺎل اﻹﺧﻼل ﺑﺎﻟﺗزام ﻗﺎﻧوﻧﻲ،
وإﻧﻣﺎ ﻓﻲ ﺣﺎل اﻹﺧﻼل ﺑﺎﻟﺗزام ﻋﻘدي إذا ﻟم ﯾﺗواﻓر ﺷرط أو أﻛﺛر ﻣن ﺷروط اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟﻌﻘدﯾﺔ .وﻣﺛﺎل
ذﻟك ،ﺣﺎﻟﺔ ﻣﺎ إذا ﻛﺎن اﻟﺿرر ﻧﺎﺗﺟﺎ ً ﻋن ﻋﯾب ﻓﻲ اﻟروﺑوت ﻣﺣل اﻟﺗﻌﺎﻗد وأﺻﯾب اﻟﻐﯾر ﺑﺿرر ﺟراء
ھذا اﻟﻌﯾب ،ﺣﯾث ﯾﺣﻖ ﻟﻠﻣﺿرور أن ﯾرﺟﻊ ﻋﻠﻰ اﻟﻣﺳؤول ﺑدﻋوى ﻋن اﻷﻓﻌﺎل اﻟﺿﺎرة)  .(2وﺗُﻌرف
اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ ﻋن اﻷﻓﻌﺎل اﻟﺿﺎرة ﺑﺷﻛل ﻋﺎم ﺑﺄﻧﮭﺎ" :اﻟﺣﺎﻟﺔ اﻟﺗﻲ ﺗﻧﺷﺄ ﺧﺎرج داﺋرة اﻟﻌﻘد وﯾﻛون ﻣﺻدر
اﻻﻟﺗزام ﺑﮭﺎ ھو اﻟﻘﺎﻧون") .(3
وﯾﺷﺗرط ﻟﻘﯾﺎم اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ ﻋن اﻷﻓﻌﺎل اﻟﺿﺎرة ﺗواﻓر ﺛﻼﺛﺔ أرﻛﺎن:
أوﻻً :اﻟﺗﻌدي
ﯾراد ﺑﺎﻟﺗﻌدي" :ھو ﺗﺟﺎوز اﻟﺣدود اﻟﺗﻲ ﯾﺟب ﻋﻠﻰ اﻟﺷﺧص اﻻﻟﺗزام ﺑﮭﺎ ﻓﻲ ﺳﻠوﻛﮫ" ،ﻓﮭو
اﻧﺣراف ﻓﻲ اﻟﺳﻠوك ﺳواء ﻛﺎن ﻣﺗﻌﻣدا ً أم ﻏﯾر ﻣﺗﻌﻣد ،وﯾﻛون اﻻﻧﺣراف ﻣﺗﻌﻣدا ً إذا أﻗﺗرن ﺑﻘﺻد
اﻹﺿرار ﺑﺎﻟﻐﯾر ،أﻣﺎ اﻻﻧﺣراف ﻏﯾر اﻟﻣﺗﻌﻣد ﻓﮭو ﻣﺎ ﯾﺻدر ﻣن إھﻣﺎل أو ﺗﻘﺻﯾر)  .(4ﺑﺎﻟﻣﻘﺎﺑل ،ﯾﺗﺑﻧﻰ
اﻟﻣﺷرع اﻹﻣﺎراﺗﻲ ﻣﺗﺄﺛرا ﺑﺎﻟﻔﻘﮫ اﻹﺳﻼﻣﻲ ﻓﻛرة اﻹﺿرار ﻛﺄﺳﺎس ﻟﻠﻣﺳؤوﻟﯾﺔ ﻋن اﻟﻔﻌل اﻟﺿﺎر ،وﻗد

 1ﻋﻛوش ،ﺣﺳن ،اﻟﻣرﺟﻊ اﻟﺳﺎﺑﻖ) ،ص.(13
 2زھرة ،ﻣﺣﻣد ﻣرﺳﻲ ،اﻟﻣرﺟﻊ اﻟﺳﺎﺑﻖ) ،ص.(53
 3ﯾوﺳف ،أﻣﯾر ﻓرج ) .(2006اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟﻣدﻧﯾﺔ واﻟﺗﻌوﯾض ﻋﻧﮭﺎ )ص .(20اﻟطﺑﻌﺔ اﻷوﻟﻰ .اﻻﺳﻛﻧدرﯾﺔ :دار
اﻟﻣطﺑوﻋﺎت اﻟﺟﺎﻣﻌﯾﺔ.
 4اﻟﺳﻌﯾدي ،ﺳﮭﺎم ﻋﺑد اﻟرزاق ) .(2018اﻟﺧطﺄ اﻟﺳﻠﺑﻲ ﻓﻲ اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟﻣدﻧﯾﺔ )ص .(56اﻟطﺑﻌﺔ اﻷوﻟﻰ .ﻣﺻر :اﻟﻣرﻛز
اﻟﻌرﺑﻲ ﻟﻠﻧﺷر واﻟﺗوزﯾﻊ .
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ﻧص اﻟﻣﺷرع اﻹﻣﺎراﺗﻲ ﻋﻠﻰ اﻟﺗﻌدي ﻓﻲ اﻟﻣﺎدة ) (282ﻣن ﻗﺎﻧون اﻟﻣﻌﺎﻣﻼت اﻟﻣدﻧﯾﺔ ﺑﺄن" :ﻛل إﺿرار
ﺑﺎﻟﻐﯾر ﯾﻠزم ﻓﺎﻋﻠﮫ وﻟو ﻏﯾر ﻣﻣﯾز ﺑﺿﻣﺎن اﻟﺿرر")  ،(1ﻓﺎﻟﻣﺷرع اﻹﻣﺎراﺗﻲ ﻟم ﯾﺳﺗﺧدم ﻟﻔظ اﻟﺧطﺄ
وﻟﻛﻧﮫ اﺳﺗﺧدم ﻟﻔظ اﻹﺿرار.
واﻹﺿرار ﻓﻲ اﻟﺗﺷرﯾﻊ اﻹﻣﺎراﺗﻲ ﻗد ﯾﻘﻊ ﺑﺎﻟﻣﺑﺎﺷرة أو ﺑﺎﻟﺗﺳﺑب ،وﻗد ﻧﺻت اﻟﻔﻘرة اﻷوﻟﻰ ﻣن
اﻟﻣﺎدة ) (283ﻣن ﻗﺎﻧون اﻟﻣﻌﺎﻣﻼت اﻟﻣدﻧﯾﺔ اﻹﻣﺎراﺗﻲ ﻋﻠﻰ أن" :ﯾﻛون اﻷﺿرار ﺑﺎﻟﻣﺑﺎﺷرة أو
ﺑﺎﻟﺗﺳﺑب" ﻛذﻟك ﻧﺻت اﻟﻔﻘرة اﻟﺛﺎﻧﯾﺔ ﻣن اﻟﻣﺎدة )" ،(283ﻓﺈن ﻛﺎن ﺑﺎﻟﻣﺑﺎﺷرة ﻟزم اﻟﺿﻣﺎن وﻻ ﺷرط
ﻟﮫ واذا وﻗﻊ ﺑﺎﻟﺗﺳﺑب ﻓﯾﺷﺗرط اﻟﺗﻌدي أو اﻟﺗﻌﻣد أو أن ﯾﻛون اﻟﻔﻌل ﻣﻔﺿﯾﺎ ً اﻟﻰ اﻟﺿرر")  .(2ﻧﺟد أن
اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ ﻋن اﻷﻓﻌﺎل اﻟﺿﺎرة ﺗﻧﺷﺄ ﻋﻧد ﺣﺻول اﻟﺗﻌدي ﺑﻐض اﻟﻧظر ﻋن ﻛون ﻣرﺗﻛب اﻟﺗﻌدي ﻣﻣﯾزا ً
ام ﻏﯾر ﻣﻣﯾز)  .(3أﻣﺎ ﻋبء اﻻﺛﺑﺎت ﻓﯾﻘﻊ داﺋﻣﺎ ً ﻋﻠﻰ اﻟﻣﺿرور ،ﻓﻌﻠﻰ اﻟﻣﺿرور أن ﯾﺛﺑت أن اﻟﻐﯾر ﻗد
أﻧﺣرف ﻋن اﻟﺳﻠوك اﻟﻣﺄﻟوف ﻟﻠرﺟل اﻟﻌﺎدي وﺗرﺗﺑت اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ ﻓﻲ ذﻣﺗﮫ.
ﺛﺎﻧﯾﺎ ً :اﻟﺿرر
ﯾﻌﺗﺑر اﻟﺿرر اﻟرﻛن اﻟﺛﺎﻧﻲ ﻟﻠﻣﺳؤوﻟﯾﺔ ﻋن اﻷﻓﻌﺎل اﻟﺿﺎرة واﻟﺗﻌوﯾض ﯾﻘدر ﺑﺣدود اﻟﺿرر،
وﺑﺎﻧﺗﻔﺎء اﻟﺿرر ﺗﻧﺗﻔﻲ اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟﻣدﻧﯾﺔ وﻻ ﯾظل ﻣﺣل ﻟﻠﺗﻌوﯾض .ﻓﻼ ﯾﻛﻔﻲ ﻟﻘﯾﺎم اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ ﻋن
اﻷﻓﻌﺎل اﻟﺿﺎرة وﻗوع اﻟﺗﻌدي ،وإﻧﻣﺎ ﯾﺟب أن ﯾﺗرﺗب ﻋﻠﻰ ذﻟك ﺿرر وإﻻ ﻣﺎ ﻛﺎﻧت ھﻧﺎك ﻣﺻﻠﺣﺔ
ﻓﻲ دﻋوى اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ)  .(4وﻗد ﻗﺿت اﻟﻣﺣﻛﻣﺔ اﻻﺗﺣﺎدﯾﺔ اﻟﻌﻠﯾﺎ ﻓﻲ أﺣد أﺣﻛﺎﻣﮭﺎ ﻋﻠﻰ أﻧﮫ ﯾﺟب،
"اﺳﺗﺧﻼص اﻟﺧطﺄ اﻟﻣوﺟب ﻟﻠﻣﺳؤوﻟﯾﺔ وﻣدى ﺗواﻓر اﻟﻌﻼﻗﺔ اﻟﺳﺑﺑﯾﺔ ﺑﯾﻧﮫ وﺑﯾن اﻟﺿرر اﻟﻣدﻋﻰ ﺣﺻوﻟﮫ

 1اﻟﻣﺎدة ) (282ﻣن ﻗﺎﻧون اﻟﻣﻌﺎﻣﻼت اﻟﻣدﻧﯾﺔ اﻹﻣﺎراﺗﻲ ،اﻟﻣرﺟﻊ اﻟﺳﺎﺑﻖ) ،ص.(69
 2اﻟﻣﺎدة ) (283ﻣن ﻗﺎﻧون اﻟﻣﻌﺎﻣﻼت اﻟﻣدﻧﯾﺔ اﻹﻣﺎراﺗﻲ ،اﻟﻣرﺟﻊ ذاﺗﮫ) ،ص.(69
 3اﻟﺷرﻗﺎوي ،اﻟﺷﮭﺎﺑﻲ إﺑراھﯾم ) .(2013ﻣﺻﺎدر اﻻﻟﺗزام ﻏﯾر اﻹرادﯾﺔ ﻓﻲ ﻗﺎﻧون اﻟﻣﻌﺎﻣﻼت اﻟﻣدﻧﯾﺔ اﻹﻣﺎراﺗﻲ اﻟﻔﻌل
اﻟﺿﺎر  -اﻟﻔﻌل اﻟﻧﺎﻓﻊ  -اﻟﻘﺎﻧون  .اﻵﻓﺎق اﻟﻣﺷرﻗﺔ اﻟﻧﺎﺷرون .اﻷردن .اﻟطﺑﻌﺔ اﻟﺛﺎﻧﯾﺔ) .ص.(37
 4اﻟﺷرﻗﺎوي ،اﻟﺷﮭﺎﺑﻲ إﺑراھﯾم ،اﻟﻣرﺟﻊ اﻟﺳﺎﺑﻖ) ،ص.(37
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ﻣﻊ ﺗﻌﯾﯾن اﻟﺗﻌوﯾض اﻟﻣﻧﺎﺳب")  .(1وﯾﻧﻘﺳم اﻟﺿرر إﻟﻰ ﺿرر ﻣﺎدي وﺿرر ﻣﻌﻧوي ،وﺳوف ﺗﺗطرق
اﻟﺑﺎﺣﺛﺔ ﻟﺑﯾﺎن اﻟﻔرق ﺑﯾن اﻟﺿررﯾن ﻓﻲ اﻟﻣﺑﺣث اﻟﺛﺎﻧﻲ ﻣن ھذا اﻟﻔﺻل.
ﺛﺎﻟﺛﺎ ً :اﻟﻌﻼﻗﺔ اﻟﺳﺑﺑﯾﺔ
ﯾﺷﺗرط ﻟﻘﯾﺎم اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ أن ﯾﻛون اﻟﺗﻌدي ھو اﻟﺳﺑب اﻟرﺋﯾﺳﻲ اﻟذي أدى إﻟﻰ وﻗوع اﻟﺿرر،
ﻓﻼ ﯾﻛﻔﻲ ﻟﻘﯾﺎم اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ ﻋن اﻷﻓﻌﺎل اﻟﺿﺎرة أن ﯾﻛون ھﻧﺎك ﺗﻌدي وﺿرر ،ﺑل ﻻ ﺑد ﻣن وﺟود
ﻋﻼﻗﺔ ﺳﺑﺑﯾﺔ ﺗرﺑط ﺑﯾﻧﮭﻣﺎ ،ﯾﺛﺑت ﺑﻣوﺟﺑﮭﺎ أن اﻟﺗﻌدي ھو اﻟذي ﺳﺑب اﻟﺿرر ،وأن اﻟﺿرر ﻣﺎ ﻧﺷﺄ إﻻ
ﻋن ھذا اﻟﺗﻌدي ،وﺣﺗﻰ ﯾﺳﺗﻔﯾد اﻟﻣﺿرور ﻣن اﻟﺗﻌوﯾض ،ﻋﻠﯾﮫ أن ﯾﺛﺑت اﻟﻌﻼﻗﺔ اﻟﺳﺑﺑﯾﺔ ﺑﯾن اﻟﺧطﺄ
)اﻟﺗﻌدي( واﻟﺿرر) .(2
وﻣن اﻟﺟدﯾر ﺑﺎﻟذﻛر أﯾﺿﺎ أﻧﮫ ﻣن اﻟﻣﻣﻛن إﻋﻔﺎء اﻟداﺋن ﻛﻠﯾﺎ ً ﻣن اﻟﺗﻌوﯾض ﻋن اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ ﻋن
اﻷﻓﻌﺎل اﻟﺿﺎرة إذا ﻛﺎن ﻓﻌل اﻟﻣﺗﺿرر ھو اﻟﺳﺑب اﻟوﺣﯾد ﻓﻲ إﺣداث اﻟﺿرر ،ﺣﺎل أﺛﺑت اﻟﻣدﻋﻰ ﻋﻠﯾﮫ
أن ﻓﻌل اﻟﻣﺗﺿرر وﺣده ھو اﻟذي أﺣدث اﻟﺿرر ﻓﻼ ﺗﺗﺣﻘﻖ ﻣﺳؤوﻟﯾﺗﮫ)  .(3أﻣﺎ اﻹﻋﻔﺎء اﻟﺟزﺋﻲ ﻣن
اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ ﻋن اﻷﻓﻌﺎل اﻟﺿﺎرة ﻓﯾﺗﺣﻘﻖ إذا ﻛﺎن ﺧطﺄ )اﻟﺗﻌدي( اﻟﻣﺗﺿرر ﻗد ﺷﺎرك ﻓﻲ ﺣﺻول اﻟﺿرر
ﻣن ﻏﯾر أن ﯾﻛون ھو وﺣده اﻟﻣﻧﺗﺞ ﻟﮫ ،وھذه اﻟﻣﺷﺎرﻛﺔ ﺑﯾن ﺧطﺄ اﻟﻣﺗﺿرر وﻓﻌل اﻟﺷﻲء ﻓﻲ إﺣداث

اﻟﺿرر) .(4
ﺑﺎﻟرﺟوع اﻟﻰ اﻟﻘواﻋد اﻟﻌﺎﻣﺔ اﻟﻣﻧﺻوص ﻋﻠﯾﮭﺎ ﻓﻲ ﻗﺎﻧون اﻟﻣﻌﺎﻣﻼت اﻟﻣدﻧﯾﺔ اﻹﻣﺎراﺗﻲ،
ﻧﻼﺣظ أن اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ ﻋن اﻷﻓﻌﺎل اﻟﺿﺎرة ﺗﺣﻛﻣﮭﺎ ﻧص اﻟﻣﺎدة ) (316اﻟﻣﺗﻌﻠﻘﺔ ﺑﻣﺳؤوﻟﯾﺔ ﺣﺎرس

 1اﻟﻣﺣﻛﻣﺔ اﻻﺗﺣﺎدﯾﺔ اﻟﻌﻠﯾﺎ ،اﻟداﺋرة اﻟﻣدﻧﯾﺔ ،اﻟطﻌن رﻗم ) (641/621ﻟﺳﻧﺔ ) ،(2009اﻟﺻﺎدر ﻓﻲ ﺟﻠﺳﺔ ،2009/4/29
ﻣوﻗﻊ وزارة اﻟﻌدل .ﺗﺎرﯾﺦ اﻟدﺧول .2020/4/6 :ﻋﻠﻰ اﻟراﺑط:
https://elaws.moj.gov.ae/UAE-MOJ_CC-Ar/00_2009/UAE-CC-Ar_2009-04_29_00621_Taan.html#TM2009_621
 2اﻟﻣﮭدي ،ﻣﺣﻣد )ﻣﺎﯾو .(2013-اﻻﺗﺟﺎھﺎت اﻟﺣدﯾﺛﺔ ﻓﻲ ﻧظرﯾﺔ اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟﻣدﻧﯾﺔ  -رﺳﺎﻟﺔ ﻣﺎﺟﺳﺗﯾر ،ﺟﺎﻣﻌﺔ أدرار.
اﻟﺟزاﺋر) .ص.(29
 3ﻗﺿﻣﺎﻧﻲ ،ﺳﮭﯾر ﻣﺻطﻔﻰ ) .(2015ﺧطﺄ اﻟﻣﺗﺿرر وأﺛره ﻓﻲ اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟﺗﻘﺻﯾرﯾﺔ )ص .(114اﻟطﺑﻌﺔ اﻷوﻟﻰ .ﻟﺑﻧﺎن:
ﻣﻧﺷورات اﻟﺣﻠﺑﻲ اﻟﺣﻘوﻗﯾﺔ.
 4ﻗﺿﻣﺎﻧﻲ ،ﺳﮭﯾر ﻣﺻطﻔﻰ ،اﻟﻣرﺟﻊ ذاﺗﮫ) ،ص.(124
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اﻷﺷﯾﺎء واﻟﺗﻲ ﺗﻧص ﻋﻠﻰ أن "ﻛل ﻣن ﻛﺎن ﺗﺣت ﺗﺻرﻓﮫ أﺷﯾﺎء ﺗﺗطﻠب ﻋﻧﺎﯾﺔ ﺧﺎﺻﺔ ﻟﻠوﻗﺎﯾﺔ ﻣن
ﺿررھﺎ أو اﻵﻻت ﻣﯾﻛﺎﻧﯾﻛﯾﺔ ﯾﻛون ﺿﺎﻣﻧﺎ ً ﻟﻣﺎ ﺗﺣدﺛﮫ ھذه اﻷﺷﯾﺎء أو اﻵﻻت ﻣن ﺿرر إﻻ ﻣﺎ ﻻ ﯾﻣﻛن
اﻟﺗﺣرز ﻣﻧﮫ") .(1
وإذا ردﻧﺎ ﺗطﺑﯾﻖ ﻧص اﻟﻣﺎدة ) (316ﻣن ﻗﺎﻧون اﻟﻣﻌﺎﻣﻼت اﻟﻣدﻧﯾﺔ اﻹﻣﺎراﺗﻲ ﻋﻠﻰ ﻣﺳؤوﻟﯾﺔ
اﻷﻧﺳﺎن اﻵﻟﻲ ،ﻧﺟد أﻧﮫ ﻻ ﯾﻣﻛن ﻣﺳﺎءﻟﺔ اﻟروﺑوت ﻋن اﻟﺗﻌدي اﻟواﻗﻊ ﻣﻧﮫ ،ﻓﯾﺟب ﻋﻠﻰ اﻟﻣﺿرور
اﻟرﺟوع إﻟﻰ اﻟﺣﺎرس اﻟﻔﻌﻠﻲ ﻟﮭذا اﻟروﺑوت ﺳواء ﻛﺎن )ﺻﺎﻧﻊ اﻟروﺑوت( أو )ﻣﺳﺗﺛﻣر و ﻣﺳﺗﺧدم
اﻟروﺑوت( ،ﻻن اﻟروﺑوت ﺗﻌد آﻟﺔ وﯾﺗم ﺗﺣرﯾﻛﮭﺎ ﻋن طرﯾﻖ اﻟﺑرﻣﺟﺔ ﻓﺈن ﻣﺎﻟﻛﮭﺎ ھو اﻟذي ﯾﺧﺿﻊ
ﻟﻠﻣﺳؤوﻟﯾﺔ ﻋن ھذه اﻟﺣراﺳﺔ.
ﻧﻼﺣظ أن اﻟﺣراﺳﺔ اﻟﻣوﺟﺑﺔ ﻟﻠﻣﺳؤوﻟﯾﺔ ﺗﺗﺣﻘﻖ ﺑﺳﯾطرة اﻟﺷﺧص ﻋﻠﻰ اﻟروﺑوت ﺳﯾطرة ﻓﻌﻠﯾﺔ
ﻓﻲ اﻻﺳﺗﻌﻣﺎل واﻟﺗوﺟﯾﮫ واﻟرﻗﺎﺑﺔ ﻟﺣﺳﺎب ﻧﻔﺳﮫ ،وھو ﻣﺎ ﯾﻌﻧﻲ أن ﺻﺎﻧﻊ اﻟروﺑوت ﺳﺗﻧﺗﻔﻲ ﻣﺳؤوﻟﯾﺗﮫ
ﺑﺳﺑب اﻧﺗﻘﺎل اﻟﺣراﺳﺔ ﻟﻠﻣﺳﺗﺛﻣر أو ﻟﻠﻣﺳﺗﺧدم اﻟروﺑوت .ﻛﻣﺎ أن ﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟﺣﺎرس ﺗﻧﻌﻘد دون ﺣﺎﺟﺔ
ﻹﺛﺑﺎت ﺧطﺋﮫ ﺑﺣﯾث إﻧﮫ ﯾﻛﻔﻲ وﻗوع اﻟﺿرر ﺑﻔﻌل اﻟروﺑوت ﺣﺗﻰ ﺗﺗﺣﻘﻖ اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ.
اﺳﺗﻘرت اﺣﻛﺎم اﻟﻣﺣﻛﻣﺔ اﻻﺗﺣﺎدﯾﺔ اﻟﻌﻠﯾﺎ ﻋﻠﻰ" ،أﻻ ﯾﻣﻛن ﻟﻠﻣﺗﺳﺑب ﻓﻲ اﻟﺿرر )اﻟﺣﺎرس
اﻟﻔﻌﻠﻲ( أن ﯾدرأ ﻣﺳؤوﻟﯾﺗﮫ إﻻ ﺑﻧﻔﻲ اﻟراﺑطﺔ اﻟﺳﺑﺑﯾﺔ ﺑﯾن اﻟﺧطﺄ واﻟﺿرر ﺑﺈﺛﺑﺎت اﻟﺳﺑب اﻷﺟﻧﺑﻲ") .(2
وﻧﺟد أن ھذا اﻷﻣر ﯾؤدي إﻟﻰ ﺗﺣﻣل ﺣﺎرس اﻟروﺑوت اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ ﻋن اﻟﻣﺧﺎطر اﻟﻧﺎﺗﺟﺔ ﻋن ﻋﯾب
ﻣوﺟود ﻓﯾﮫ ﺑﺳﺑب ﺗﻘﺻﯾر أو إھﻣﺎل ﻣن اﻟﺻﺎﻧﻊ ﻓﻲ اﻹﻧﺗﺎج أو اﻟﺗﺻﻧﯾﻊ.
وﻗد أﺳﺗﺣدث اﻟﻔﻘﮫ ﻧظرﯾﺔ "ﺗﺟزﺋﺔ اﻟﺣراﺳﺔ" واﻟﺗﻲ ﺑﻣوﺟﺑﮭﺎ ﯾﺗم ﺗﻘﺳﯾم ﺣراﺳﺔ اﻟروﺑوت ﺑﯾن
اﻟﺻﺎﻧﻊ واﻟﻣﺳﺗﺧدم أو اﻟﻣﺳﺗﺛﻣر ،ﺑﺣﯾث ﯾﻛون اﻟﺻﺎﻧﻊ ﻣﺳؤوﻻً ﻋن اﻟروﺑوت ﺑﺻﻔﺗﮫ ﺣﺎرﺳﺎ ً ﻟﮫ ﯾﺗﻣﺗﻊ
ﺑﺳﻠطﺔ اﻟﺳﯾطرة واﻟرﻗﺎﺑﺔ ﻋﻠﯾﮫ أﺛﻧﺎء ﻣرﺣﻠﺔ اﻟﺗﺻﻧﯾﻊ وﺗﺳﻣﻰ "ﺣراﺳﺔ اﻟﺗﻛوﯾن" ،وﯾﻛون اﻟﻣﺳﺗﺧدم أو
 1اﻟﻣﺎدة ) (316ﻣن ﻗﺎﻧون اﻟﻣﻌﺎﻣﻼت اﻟﻣدﻧﯾﺔ اﻹﻣﺎراﺗﻲ ،اﻟﻣرﺟﻊ اﻟﺳﺎﺑﻖ) ،ص.(76
 2اﻟﻣﺣﻛﻣﺔ اﻻﺗﺣﺎدﯾﺔ اﻟﻌﻠﯾﺎ ،اﻟطﻌن رﻗم ) (621ﻟﺳﻧﺔ  23اﻟﻘﺿﺎﺋﯾﺔ ،ﺗﺎرﯾﺦ اﻟﺟﻠﺳﺔ  ،2004/6/27ﻣﺟﻣوﻋﺔ اﻻﺣﻛﺎم اﻟﺳﻧﺔ
 ،26اﻟﻌدد )) ،(3ص. (209
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اﻟﻣﺳﺗﺛﻣر ﻣﺳؤوﻻً ﻋن اﻟروﺑوت ﺑﺻﻔﺗﮫ ﺣﺎرﺳﺎ ً ﻟﮫ أﺛﻧﺎء اﻻﺳﺗﻌﻣﺎل وﺗﺳﻣﻰ "ﺣراﺳﺔ اﻻﺳﺗﻌﻣﺎل".
وﺑﺗطﺑﯾﻖ ھذه اﻟﻧظرﯾﺔ ﺳوف ﯾُﺳﺄل ﻛل ﻣﻧﮭﻣﺎ ﻋن اﻷﺿرار اﻟﻧﺎﺟﻣﺔ ﻋن اﻟﺟﺎﻧب اﻟذي ﺗﻧﺻب ﻋﻠﯾﮫ
ﺣراﺳﺗﮫ ،ﻓﯾﺳﺄل اﻟﺻﺎﻧﻊ ﻋن اﻟﻌﯾوب اﻟﻣوﺟودة ﻓﻲ اﻟروﺑوت واﻟﺗﻲ ﺗﺳﺑﺑت ﻓﻲ اﻟﺿرر ،وﯾﺳﺄل ﻣﺳﺗﺧدم
أو ﻣﺳﺗﺛﻣر اﻟروﺑوت ﻋن ﺳوء اﻻﺳﺗﻌﻣﺎل اﻟذي أدى إﻟﻰ اﻟﺿرر) .(1
وطﺑﻘﺎ ً ﻟﻧظرﯾﺔ ﺗﺟزﺋﺔ اﻟﺣراﺳﺔ ،ﯾﻌﺗﺑر اﻟروﺑوت ﻣن اﻵﻻت اﻟﻣﯾﻛﺎﻧﯾﻛﯾﺔ اﻟﺗﻲ ﺗﺗطﻠب ﻋﻧﺎﯾﺔ
ﺧﺎﺻﺔ ﻣن ﻓﺗرة ﺗﺻﻧﯾﻌﮫ ﻣرورا ً ﺑﻌرﺿﮫ ﻟﻠﺑﯾﻊ واﻧﺗﮭﺎ ًء ﺑﺎﺳﺗﺧداﻣﮫ أو ﺗﺷﻐﯾﻠﮫ .وﯾﺗﻌﯾن اﺣﺗﻔﺎظ ﺻﺎﻧﻊ
اﻟروﺑوت ﺑﺎﻟﺣراﺳﺔ رﻏم اﻧﺗﻘﺎل ﻣﻠﻛﯾﺔ اﻟروﺑوت ﻟﺷﺧص آﺧر ،ﻓﮭو وﺣده ﻣن ﻛﺎن ﺑﺈﻣﻛﺎﻧﮫ ﻣﻣﺎرﺳﺔ
ﺳﻠطﺔ اﻟرﻗﺎﺑﺔ ﻋﻠﻰ اﻟروﺑوت وھو ﻓﻲ ﻣرﺣﻠﺔ اﻟﺗﺻﻧﯾﻊ ،أي اﻟرﻗﺎﺑﺔ ﻋﻠﻰ ﻣﺎ ﯾﺣﺗوﯾﮫ اﻟروﺑوت ﻣن
ﻋﻧﺎﺻر داﺧﻠﯾﺔ ﺳواء ﺗﻌﻠﻘت ﺑﺎﻟﺑرﻣﺟﺔ أو اﻟﺗﺻﻧﯾﻊ ،ﻓﻲ ﺣﯾن أن اﻟﻣﺳﺗﺛﻣر أو اﻟﻣﺳﺗﺧدم ﯾﺗﻌﯾن ﻋﻠﯾﮫ أن
ﯾﺣﺳن اﺳﺗﻌﻣﺎل اﻟروﺑوت ﺣﺗﻰ ﻻ ﯾﺿر اﻵﺧرﯾن) .(2
ﻓﺎﻟﺑﺎﺣﺛﺔ ﺗؤﯾد ﺗطﺑﯾﻖ ﻧظرﯾﺔ ﺗﺟزﺋﺔ اﻟﺣراﺳﺔ ﻋﻠﻰ ﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟروﺑوت ،وأن ﯾﻘﻊ ﻋبء إﺛﺑﺎت
اﻟﻌﯾب اﻟﻣوﺟود ﻓﻲ اﻟروﺑوت ﻋﻠﻰ اﻟﻣﺳﺗﺛﻣر أو اﻟﻣﺳﺗﺧدم وﻟﯾس ﻋﻠﻰ اﻟﻣﺿرور ،ﺑﺣﯾث ﯾﻣﻛن
ﻟﻠﻣﺿرور اﻟرﺟوع ﻋﻠﻰ ﻣن ﻟﮫ اﻟﺣراﺳﺔ اﻟﻔﻌﻠﯾﺔ ﺳواء ﻛﺎن )ﻣﺳﺗﺛﻣر أو ﻣﺳﺗﺧدم اﻟروﺑوت( وﻋﻠﻰ أن
ﯾرﺟﻊ ھذا اﻷﺧﯾر ﻋﻠﻰ اﻟﺻﺎﻧﻊ إذا ﻛﺎن اﻟروﺑوت ﯾﺗﺿﻣن ﻋﯾﺑﺎ ً ﻓﻲ اﻟﺗﺻﻧﯾﻊ أو اﻟﺑرﻣﺟﺔ ،وذﻟك ﻷن
ﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟﺻﺎﻧﻊ ﺗﻣﺗد ﻓﻲ ﺣﺎل وﺟود ﻋﯾب ﺧﻔﻲ أدى إﻟﻰ اﻹﺿرار ﺑﺎﻟﻐﯾر إﻟﻰ ﻣﺎ ﺑﻌد ﻣدة اﻟﺿﻣﺎن
وﻣن ﺛم ﯾﻠﺗزم ﺑﺎﻟﺗﻌوﯾض .ﻓﻣﺳﺎءﻟﺔ ﺻﺎﻧﻊ اﻟروﺑوت ﺗﻧﺻب ﻋﻠﻰ ﻋﯾوب اﻟﺗﺻﻧﯾﻊ واﻟﺑرﻣﺟﺔ اﻟﻣﺗﻌﻠﻘﺔ
ﺑﺎﻟﺻﺣﺔ واﻟﺳﻼﻣﺔ اﻟﻌﺎﻣﺔ ،ﻷﻧﮫ ﻛﺎن ﯾﻣﻠك ﺣراﺳﺔ اﻟﺗﻛوﯾن أﺛﻧﺎء ﻓﺗرة اﻟﺗﺻﻧﯾﻊ).(2
أﻣﺎ ﺑﺎﻟﻧﺳﺑﺔ ﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟﻣﺗﺑوع ﻋن أﻋﻣﺎل ﺗﺎﺑﻌﯾﮫ ،ﯾﻧﺑﻐﻲ ﻋدم ﻣﺳﺎءﻟﺔ اﻟﻣﺗﺑوع إﻻ ﻓﻲ ﺣﺎل
أرﺗﻛب اﻟﺗﺎﺑﻊ ﻓﻌﻼً أدى ﻟﺣدوث ﺿرر ﻟﻠﻐﯾر ،ﻋﻧدﺋذ أﺟﺎز اﻟﻘﺎﻧون ﻟﻠﻣﺿرور ﻣطﺎﻟﺑﺔ ﻛل ﻣن اﻟﻣﺗﺑوع

 1ﻣﺣﻣود ،ﺳوزان ﻋﻠﻲ ﺣﺳن )أﻛﺗوﺑر  .(2019اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟﻣدﻧﯾﺔ ﻋن اﻻﺿرار اﻟﻧﺎﺷﺋﺔ ﻋن اﺳﺗﺧدام اﻟطﺎﺋرات ﺑدون
طﯾﺎر .ﻣﺟﻠﺔ اﻟﺷرﯾﻌﺔ واﻟﻘﺎﻧون .اﻟﻌدد )) ،(80ص.(354
 2ﻣﺣﻣود ،ﺳوزان ﻋﻠﻲ ﺣﺳن ،اﻟﻣرﺟﻊ اﻟﺳﺎﺑﻖ) ،ص.(355-354
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واﻟﺗﺎﺑﻊ ﺑﺄداء اﻟﺗﻌوﯾض ﺗﺿﺎﻣﻧﺎ ً ﻓﯾﻣﺎ ﺑﯾﻧﮭﻣﺎ ﻟﺟﺑر اﻟﺿرر)  .(1وﯾﺗطﻠب ﻟذﻟك اﺛﺑﺎت ﻋﻼﻗﺔ اﻟﺗﺑﻌﯾﺔ اﺑﺗدا ًء
وأن ﯾرﺗﻛب اﻟﺗﺎﺑﻊ ﺗﻌدﯾﺎ ً ،وأن ﯾﻘﻊ ھذا اﻟﺗﻌدي ﺣﺎل ﺗﺄدﯾﺔ اﻟﺗﺎﺑﻊ ﻟوظﯾﻔﺗﮫ أو ﺑﺳﺑﺑﮭﺎ.
ﻓﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟﻣﺗﺑوع ﻋن أﻋﻣﺎل اﻟﺗﺎﺑﻊ ﻣﺳؤوﻟﯾﺔ ﺗﺑﻌﯾﺔ وﻟﯾﺳت أﺻﻠﯾﺔ ،ﻓﻼ ﯾﺳﺄل اﻟﻣﺗﺑوع ﻗﺎﻧوﻧﺎ ً
إﻻ إذا ﺛﺑت ﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟﺗﺎﺑﻊ ﺑﺎرﺗﻛﺎﺑﮫ ﺗﻌدﯾﺎ ً ﺳﺑب ﺿررا ً ﻟﻠﻐﯾر ،ﻓﺎﻟﻣﺗﺑوع ﻓﻲ ھذه اﻟﺣﺎﻟﺔ ﯾﻌﺗﺑر ﺿﺎﻣﻧﺎ ً
أو ﻛﻔﯾﻼً ﻗﺎﻧوﻧﯾﺎ ً ﻟﻠﺗﺎﺑﻊ) .(2
وﻧظرا ﻟﻛون اﻟروﺑوت ﻟﯾس ﺷﺧﺻﺎ ً طﺑﯾﻌﯾﺎ ً وﻻ اﻋﺗﺑﺎرﯾﺎ ً ،ﺑﺎﻹﺿﺎﻓﺔ إﻟﻰ ﻋدم ﺗﻣﺗﻌﮫ ﺑﺎﻷھﻠﯾﺔ
اﻟﻘﺎﻧوﻧﯾﺔ ،ﻟذﻟك ﻻ ﯾﻣﻛن اﻋﺗﺑﺎره ﺗﺎﺑﻌﺎ ً ،ﺑﺎﻟﺗﺎﻟﻲ ﯾﺳﺄل ﻣﺳﺗﺛﻣر اﻟروﺑوت )ﻣﺎﻟك اﻟروﺑوت( ﻋن أﻓﻌﺎل
ﺗﺎﺑﻌﯾﮫ اﻟﻔﻌﻠﯾﯾن اﻟذﯾن ﯾوﺟﮭون اﻟروﺑوت أو ﯾﺑرﻣﺟوﻧﮫ ﺑﺎﻋﺗﺑﺎر أن اﻟﺗﺎﺑﻊ ﻻ ﯾﺳﺄل ﻋن اﻷﺿرار ﺑﺻﻔﺗﮫ
ﺣﺎرﺳﺎ ً ﻟﻠﺷﻲء.
ﻣﺛﺎل ذﻟك ،ﺣﺎﻟﺔ إﺻﺎﺑﺔ اﻟﻐﯾر ﺑﺿرر ﻧﺗﯾﺟﺔ ﺳوء ﺗﺷﻐﯾل أو إھﻣﺎل ﺗﺎﺑﻌﯾن اﻟﻣﺳﺗﺛﻣر ﻟرﻗﺎﺑﺔ
اﻟروﺑوت وﺗوﺟﯾﮭﮫ .ﺑﻧﺎ ًء ﻋﻠﻰ ﻣﺎ ﺳﺑﻖ ،ﯾﺳﺄل اﻟﻣﺗﺑوع )ﻣﺳﺗﺛﻣر اﻟروﺑوت( ﻋن اﻟﺿرر اﻟﻧﺎﺷﺊ ﻋن
ﺗﻌدي اﻟروﺑوت ﻣن ﻗﺑل اﻟﺗﺎﺑﻌﯾن واﻟذي ﻻ ﯾﻘﺑل إﺛﺑﺎت ﻋﻛﺳﮫ إﻻ ﻓﻲ ﺣﺎل أﺛﺑﺎت اﻟﺳﺑب اﻷﺟﻧﺑﻲ ،ﻛﻣﺎ
ﻟو ﻛﺎن اﻟﺿرر ﺣﺎﺻﻼ ﺑﺳﺑب ﺧطﺄ اﻟﻣﺿرور ﻧﻔﺳﮫ أو ﺧطﺄ اﻟﻐﯾر أو اﻟﻘوة اﻟﻘﺎھرة.

اﻟﻣﺑﺣث اﻟﺛﺎﻧﻲ :اﻟﺗﻌوﯾض ﻋن اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟﻣدﻧﯾﺔ واﺗﻔﺎﻗﯾﺎت اﻹﻋﻔﺎء ﻣﻧﮭﺎ
ﺗﻣﮭﯾد وﺗﻘﺳﯾم:
ﯾﻌرف اﻟﺗﻌوﯾض ﺑﺄﻧﮫ" :ﺟﺑر اﻟﺿرر اﻟذي ﻟﺣﻖ اﻟﻣﺻﺎب وھو ﺟزاء اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟﻣدﻧﯾﺔ ﻋﻘدﯾﺔ
ﻛﺎﻧت أم ﺗﻘﺻﯾرﯾﺔ وﯾﮭدف إﻟﻰ إﻋﺎدة اﻟﺗوازن اﻟذي أﺧﺗل ﺑﺳﺑب اﻟﻔﻌل اﻟﺿﺎر")  .(3ﻓﺎﻟﺗﻌوﯾض ﻋﻣوﻣﺎ ً

 1ﻣﺣﻣود ،ﺳوزان ﻋﻠﻲ ﺣﺳن ،اﻟﻣرﺟﻊ اﻟﺳﺎﺑﻖ) ،ص.(355 -354
 2زھرة ،ﻣﺣﻣد اﻟﻣرﺳﻲ ،اﻟﻣرﺟﻊ اﻟﺳﺎﺑﻖ) ،ص(316
 3أﺣﻣد ،إﺑراھﯾم ﺳﯾد ) .(2006اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟﻣدﻧﯾﺔ ﻟﻠﺗﻌوﯾض ﻓﻲ اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺗﯾن اﻟﺗﻘﺻﯾرﯾﺔ واﻟﻌﻘدﯾﺔ )ص .(18 -17اﻟطﺑﻌﺔ
اﻷوﻟﻰ .ﻣﺻر :دار اﻟﻛﺗب اﻟﻘﺎﻧوﻧﯾﺔ.
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ﯾﻘدر ﺑﻣﻘدار اﻟﺿرر اﻟذي أﺣدﺛﮫ اﻟﺧطﺄ وﯾﺳﺗوي ﻓﻲ ذﻟك اﻟﺿرر اﻟﻣﺎدي واﻟﺿرر اﻷدﺑﻲ ،وﯾﺟوز
اﻟﺣﻛم ﺑﺗﻌوﯾض ﺟﻣﯾﻊ اﻷﺿرار اﻟﺗﻲ ﺗﻠﺣﻖ اﻟﻣﺿرور ،ﺷرﯾطﺔ ﺑﯾﺎن ﻋﻧﺎﺻر اﻟﺿرر وﻣﻧﺎﻗﺷﺔ ﻛل
ﻋﻧﺻر ﻣن ﺗﻠك اﻟﻌﻧﺎﺻر ﻋﻠﻰ ﺣدة وﺑﯾﺎن وﺟﮫ وﻣدى أﺣﻘﯾﺔ اﻟﻣﺿرور ﻓﻲ اﻟﺗﻌوﯾض .وﯾﺳﺗﺣﻖ
اﻟﺗﻌوﯾض ﻛل ﻣن ﻟﺣﻘﮫ ﺿرر ،وﯾﺳﺗوي ﻓﻲ ذﻟك أن ﯾﻛون اﻟﺿرر ﻣﺎدﯾﺎ أو أدﺑﯾﺎ )اﻟﺿرر اﻟﻣﻌﻧوي(،
وأن ﻣﺳﺄﻟﺔ ﺗﻘدﯾر اﻟﺗﻌوﯾض ﻣن اﻟﻣﺳﺎﺋل ﺗﺳﺗﻘل ﺑﮭﺎ ﻣﺣﻛﻣﺔ اﻟﻣوﺿوع ﻣﺎدام ﻻ ﯾوﺟد ﻧص ﻓﻲ اﻟﻘﺎﻧون
ﯾﻠزﻣﮭﺎ ﺑﺈﺗﺑﺎع ﻣﻌﺎﯾﯾر ﻣﻌﯾﻧﺔ) .(1
وﺗطرﻗت اﻟﺑﺎﺣﺛﺔ ﻛذﻟك ﻟﺑﯾﺎن اﻟﻣﻘﺻود ﺑﺎﻹﻋﻔﺎء ﻣن اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ وھو "أن ﯾرﻓﻊ ﻋن ﻛﺎھل
اﻟﺷﺧص ﻛﻠﯾﺎ ً أو ﺟزﺋﯾﺎ ً اﻻﻟﺗزام أو اﻟواﺟب اﻟﻣﻠﻘﻰ ﻋﻠﻰ ﻋﺎﺗﻘﮫ")  .(2ﻟذﻟك ﺳوف ﯾﻧﻘﺳم ھذا اﻟﻣﺑﺣث إﻟﻰ
ﺛﻼﺛﺔ ﻣطﺎﻟب:
• اﻟﻣطﻠب اﻷول :اﺗﻔﺎﻗﯾﺎت اﻹﻋﻔﺎء ﻣن ﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻹﻧﺳﺎن اﻵﻟﻲ أو اﻟﺣد ﻣﻧﮭﺎ.
• اﻟﻣطﻠب اﻟﺛﺎﻧﻲ :اﻟﺗﻌوﯾض ﻋن اﻹﺿرار اﻟﻣﺎدﯾﺔ اﻟواﻗﻌﺔ ﻣن اﻹﻧﺳﺎن اﻵﻟﻲ.
• اﻟﻣطﻠب اﻟﺛﺎﻟث :اﻟﺗﻌوﯾض ﻋن اﻹﺿرار اﻷدﺑﯾﺔ )اﻟﻣﻌﻧوﯾﺔ( اﻟواﻗﻌﺔ ﻣن اﻹﻧﺳﺎن اﻵﻟﻲ.

اﻟﻣطﻠب اﻷول :اﺗﻔﺎﻗﯾﺎت اﻹﻋﻔﺎء ﻣن ﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻹﻧﺳﺎن اﻵﻟﻲ أو اﻟﺣد ﻣﻧﮭﺎ
ﺳوف ﺗﺗطرق اﻟﺑﺎﺣﺛﺔ ﻓﻲ ھذا اﻟﻣطﻠب ،ﻟﺑﯾﺎن اﺗﻔﺎﻗﯾﺎت اﻹﻋﻔﺎء ﻣن ﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻹﻧﺳﺎن اﻵﻟﻲ أو
اﻟﺣد ﻣﻧﮭﺎ ﻓﻲ اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟﻌﻘدﯾﺔ وﻓﻲ اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ ﻋن اﻷﻓﻌﺎل اﻟﺿﺎرة.
أوﻻً :اﻹﻋﻔﺎء ﻓﻲ اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟﻌﻘدﯾﺔ

 1اﻟﺟﺑوري ،إﺑراھﯾم ﺻﺎﻟﺢ ) .(2013اﻟﻌواﻣل اﻟﻣؤﺛرة ﻓﻲ ﺗﻘدﯾر اﻟﺗﻌوﯾض ﻋن اﻟﻔﻌل اﻟﺿﺎر )ص .(15اﻟطﺑﻌﺔ اﻷوﻟﻰ.
ﻟﺑﻧﺎن :ﻣﻧﺷورات اﻟﺣﻠﺑﻲ اﻟﺣﻘوﻗﯾﺔ.
 2اﻟﺑراوي ،ﺣﺳن ﺣﺳﯾن ) .(2008ﻣﺧﺎطر اﻟﺗطور ﺑﯾن ﻗﯾﺎم اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ واﻹﻋﻔﺎء ﻣﻧﮭﺎ )ص .(108اﻟﻘﺎھرة :دار اﻟﻧﮭﺿﺔ
اﻟﻌرﺑﯾﺔ.
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طﺎﻟﻣﺎ أن اﻟﻌﻘد ھو اﻟذي ﯾﻧظم ﻋﻣوﻣﺎ ً ﺣﻘوق واﻟﺗزاﻣﺎت اﻟطرﻓﯾن ،ﻛﺎن ﻟﻠطرﻓﯾن أن ﯾﺗﻔﻘﺎ ﻋﻠﻰ
اﻹﻋﻔﺎء ﻣن اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟﻧﺎﺗﺟﺔ ﻋن اﻹﺧﻼل ﺑﺎﻟﺗزام ﻋﻘدي أو اﻟﺗﺧﻔﯾف ﻣﻧﮭﺎ أو اﻟﺗﺷدﯾد ﻓﯾﮭﺎ ﻛﻠﻣﺎ ﻛﺎن
ﻣﺛل ھذا اﻻﺗﻔﺎق ﻻ ﯾﺗﻌﺎرض ﻣﻊ اﻟﻧظﺎم اﻟﻌﺎم واﻵداب) .(1
ﻓﺎﻟﻌﻘد ﯾرﺟﻊ إﻟﻰ إرادة طرﻓﯾﮫ ،ﻓﺈن ھذه اﻹرادة اﻟﻣﺷﺗرﻛﺔ ﺗﻣﻠك أﯾﺿﺎ ﺳﻠطﺔ اﻟﺗﻌدﯾل ﻣن
أﺣﻛﺎم اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟﺗﻲ ﺗﺗرﺗب ﻋﻠﻰ اﻹﺧﻼل ﺑﮭذا اﻟﻌﻘد اﻟذي ﯾرﺗﺑط ﻓﯾﮫ ﻣﻘدم اﻟﺧدﻣﺔ ﻣﻊ ﻣﺗﻠﻘﯾﮭﺎ ﺑﻌﻘد
ﻣن اﻟﻌﻘود)  .(2ﺑﺎﻟﺗﺎﻟﻲ ﺗﺳﺗطﯾﻊ ھذه اﻹرادة ﺗﺿﻣﯾن اﻟﻌﻘد أي ﺷرط ﯾﺗﻔﻖ ﻣﻊ اﻟﻘﺎﻧون وﻻ ﯾﺧﺎﻟف اﻟﻧظﺎم
اﻟﻌﺎم واﻵداب اﻟﻌﺎﻣﺔ وﻣن ھذه اﻟﺷروط ﺷرط اﻹﻋﻔﺎء اﻟﻛﻠﻲ أو اﻟﺟزﺋﻲ ﻣن اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟﻌﻘدﯾﺔ) .(3
إن اﻹﻋﻔﺎء ﻣن اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ أو إﻧﻘﺎﺻﮭﺎ ﺟﺎﺋز ﻓﻲ اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟﻌﻘدﯾﺔ ،ﻋﻠﻰ ﻣﻌﻧﻰ أﻧﮫ إذا اﺗﻔﻖ
اﻟطرﻓﺎن ﻋﻧد اﻟﺗﻌﺎﻗد ﻋﻠﻰ ﻣﺣو اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟﻣﺗرﺗﺑﺔ ﻋﻠﻰ ﻋدم اﻟوﻓﺎء أو ﺗم اﻻﺗﻔﺎق ﻋﻠﻰ ﺗﺧﻔﯾﺿﮭﺎ أو
اﻟﻘﯾﺎم ﺑﺣﺻرھﺎ ﻓﻲ ﻣﻘدار ﻣﻌﯾن ،ﻓﺈن ھذا اﻻﺗﻔﺎق ﺟﺎﺋز إﻻ أن ﯾﻛون اﻟﻘﺻد ﻣﻧﮫ اﻹﻋﻔﺎء ﻣن اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ
اﻟﻧﺎﺗﺟﺔ ﻋن اﻟﻐش أو اﻟﺧطﺄ اﻟﺟﺳﯾم) .(4
وﯾﻘﺻد ﺑﺷرط اﻹﻋﻔﺎء اﻟﻛﻠﻲ ﻣن اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟﻌﻘدﯾﺔ ،أﻧﮫ اﻟﺷرط اﻟذي ﯾرد ﻓﻲ اﻟﻌﻘد اﻟذي ﯾﻌﻔﻰ
ﺑﻣوﺟﺑﮫ اﻟداﺋن ﻣﺳﺑﻘﺎ ً ﻣن اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟﺗﻲ ﻗد ﺗﻧﺷﺊ ﻓﻲ ذﻣﺔ اﻟﻣدﯾن إﻋﻔﺎء ﺗﺎم ﺟزاء ﻋدم ﺗﻧﻔﯾذه ﻻﻟﺗزاﻣﮫ،
ﺑﺎﻟﺗﺎﻟﻲ ﻻ ﺗﺗﺣﻘﻖ اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ ﺑﺎﻻﺗﻔﺎق رﻏم ﺗﺣﻘﻘﮭﺎ ﺑﻣوﺟب اﻟﻘواﻋد اﻟﻌﺎﻣﺔ) .(5

 1زھرة ،ﻣﺣﻣد اﻟﻣرﺳﻲ .ﻣرﺟﻊ ﺳﺎﺑﻖ) .ص39و.(40
 2اﻟﻌرﺑﻲ ،ﺑﻠﺣﺎج ) .(2007اﻟﻧظرﯾﺔ اﻟﻌﺎﻣﺔ ﻟﻼﻟﺗزام ﻓﻲ اﻟﻘﺎﻧون اﻟﻣدﻧﻲ اﻟﺟزاﺋري اﻟﺗﺻرف اﻟﻘﺎﻧوﻧﻲ اﻟﻌﻘد واﻹرادة
اﻟﻣﻧﻔردة )ص .(282اﻟطﺑﻌﺔ اﻟﺧﺎﻣﺳﺔ  .اﻟﺟزاﺋر :دﯾوان اﻟﻣطﺑوﻋﺎت اﻟﺟﺎﻣﻌﯾﺔ
 3ﺧواﻟده ،أﺣﻣد ﻣﻔﻠﺢ ) .(2011ﺷرط اﻹﻋﻔﺎء ﻣن اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟﻌﻘدﯾﺔ )ص .(124اﻟطﺑﻌﺔ اﻷوﻟﻰ .ﻋﻣﺎن :دار اﻟﺛﻘﺎﻓﺔ ﻟﻠﻧﺷر
واﻟﺗوزﯾﻊ.
 4ﻋﺎﺑدﯾن ،ﻣﺣﻣد أﺣﻣد ) .(1985اﻟﺗﻌوﯾض ﺑﯾن اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟﻌﻘدﯾﺔ واﻟﺗﻘﺻﯾرﯾﺔ )ص .(6اﻹﺳﻛﻧدرﯾﺔ :دار اﻟﻣطﺑوﻋﺎت
اﻟﺟﺎﻣﻌﯾﺔ.
 5ﯾوس ،ﺣﻣﯾدة وﺳﺎﻋو ،ﻛﮭﯾﻧﺔ ) .(2015اﻻﺗﻔﺎﻗﯾﺎت اﻟﻣﻌدﻟﺔ ﻟﻠﻣﺳؤوﻟﯾﺔ ﻓﻲ اﻟﻘﺎﻧون اﻟﻣدﻧﻲ اﻟﺟزاﺋري )ﻣﺎﺟﺳﺗﯾر( .ﺟﺎﻣﻌﺔ
ﻋﺑد اﻟرﺣﻣن ﻣﯾرة .اﻟﺟﻣﮭورﯾﺔ اﻟﺟزاﺋرﯾﺔ اﻟدﯾﻣوﻗراطﯾﺔ اﻟﺷﻌﺑﯾﺔ) .ص .(30ﻣﺗوﻓر ﻋﻠﻰ:
/اﻻﺗﻔﺎﻗﺎت20%اﻟﻣﻊhttp://www.univbejaia.dz/dspace/bitstream/handle/123456789/1723
دﻟﺔ20%ﻟﻠﻣﺳؤوﻟﯾﺔ20%
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ﻛﻣﺎ ﯾﻣﻛن اﻟﺗﺧﻔﯾف ﻣن اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟﻌﻘدﯾﺔ ﺑﺷرط اﻹﻋﻔﺎء اﻟﺟزﺋﻲ ،وﯾﻘﺻد ﺑﺎﻹﻋﻔﺎء اﻟﺟزﺋﻲ
ھو اﺳﺗﺑﻌﺎد ﺑﻌض اﻷﺿرار ﻣن اﻟﺗﻌوﯾض ،ﻛﺄن ﯾﺗم اﻻﺗﻔﺎق ﻋﻠﻰ أن اﻟﻣدﯾن ﯾﺳﺄل ﻋن ﺗﻌوﯾض
اﻷﺿرار اﻟﻣﺗرﺗﺑﺔ ﻋﻠﻰ ﺧطﺋﮫ ﻣﺗﻰ ﻛﺎﻧت ﻣﺎدﯾﺔ ،وﺑﺎﻟﺗﺎﻟﻲ ﻻ ﯾﺳﺄل ﻋن ﺗﻌوﯾض أﯾﺔ أﺿرار أدﺑﯾﺔ
ﻟﺣﻘت ﺑﺎﻟداﺋن ﻣن ﺟراء ﻋدم ﺗﻧﻔﯾذ اﻟﺗزاﻣﮫ أو اﻟﺗﺄﺧر ﻓﻲ ﺗﻧﻔﯾذه أو ﺗﻧﻔﯾذه ﺗﻧﻔﯾذا ً ﻣﻌﯾﺑﺎ ً)  .(1وﯾﻠﺟﺄ أﺣد
اﻟﻣﺗﻌﺎﻗدﯾن إﻟﻰ ﺗﺣدﯾد اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟﻌﻘدﯾﺔ ﻣن ﺧﻼل إﺿﺎﻓﺔ ﺷرط ﺧﺎص ﻓﻲ اﻟﻌﻘد ،ﯾﺣدد ﺑﻣوﺟﺑﮫ ﻣﻘدار
اﻟﺗﻌوﯾض اﻟﻼزم دﻓﻌﮫ ﻟﻠداﺋن ﻋﻧد اﻹﺧﻼل ﺑﺎﻻﻟﺗزام اﻟﻌﻘدي ،أو ﯾﺣدد ﺑﻣوﺟﺑﺔ اﻟﻣﻘدار اﻷﻋﻠﻰ ﻟﻘﯾﻣﺔ
اﻟﺗﻌوﯾض) .(2
وﯾﺷﺗرط ﻓﻲ ﺻﺣﺔ ﺷرط اﻹﻋﻔﺎء ﻣن اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟﻌﻘدﯾﺔ ﺑﻧوﻋﯾﮫ اﻹﻋﻔﺎء اﻟﻛﻠﻲ أو اﻟﺟزﺋﻲ،
أن ﯾﻛون اﻻﺗﻔﺎق ﻋﻠﻰ ﺷرط اﻹﻋﻔﺎء ﻗد ﺣﺻل ﺑﯾن اﻟﻣﺗﻌﺎﻗدﯾن أي ﺑﯾن اﻟﻣﺳؤول واﻟداﺋن اﻟﻣﺗﺿرر أو
ﻣن ﯾﻧوب ﻋﻧﮭم ،وأن ﯾﻛون ھذا اﻟﺷرط ﻣﺳﺗوﻓﯾﺎ ً ﻟﺷروطﮫ اﻟﻣوﺿوﻋﯾﺔ اﻟﻣﺗﻣﺛﻠﺔ ﻓﻲ اﻟرﺿﺎ واﻟﻣﺣل
واﻟﺳﺑب) .(3
ﺑﺎﻟﺗﺎﻟﻲ ﻓﺈﻧﮫ ﻓﻲ ﺣﺎل وﻗﻊ ﺷرط اﻹﻋﻔﺎء ﺻﺣﯾﺣﺎ ً أﻧﺗﺞ ھذا اﻟﺷرط آﺛﺎره اﻟﻘﺎﻧوﻧﯾﺔ ﺑﯾن طرﻓﯾﮫ
واﻟﻣﺗﻣﺛﻠﺔ ﻓﻲ إﻋﻔﺎء اﻟﻣدﯾن ﻣن اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟﻌﻘدﯾﺔ ،وﯾﺟب ﻋﻠﻰ اﻟطرﻓﺎن اﻻﻟﺗزام ﺑﮭذا اﻻﺗﻔﺎق واﻟﺗﻘﯾد
ﺑﮫ طﺎﻟﻣﺎ أﻧﮫ ﻻ ﯾﺧﺎﻟف اﻟﻧظﺎم اﻟﻌﺎم واﻵداب اﻟﻌﺎﻣﺔ .أﻣﺎ ﻓﻲ ﺣﺎل وﻗﻊ ﺷرط اﻹﻋﻔﺎء ﺑﺎطﻼً ،ﻓﺈن اﻟﺷرط
ھو اﻟذي ﯾﺑطل وﺣده وﯾﺑﻘﻰ اﻟﻌﻘد ﻗﺎﺋﻣﺎ ً إﻻ إذا ﻛﺎن اﻟﺷرط ھو اﻟداﻓﻊ إﻟﻰ اﻟﺗﻌﺎﻗد ﻓﯾﺑطل اﻟﻌﻘد ﻛﻠﮫ) .(4
وﻣن اﻟﺟدﯾر ﺑﺎﻟذﻛر أن أﺣﻛﺎم ﺿﻣﺎن اﻟﻌﯾوب اﻟﺧﻔﯾﺔ ﻛﺄﺣﻛﺎم ﺿﻣﺎن اﻟﺗﻌرض واﻻﺳﺗﺣﻘﺎق
ﻟﯾﺳت ﻣن اﻟﻧظﺎم اﻟﻌﺎم ﻓﯾﺟوز ﻟﻠﻣﺗﻌﺎﻗدﯾن أن ﯾﺗﻔﻘﺎ ﻋﻠﻰ ﺗﻌدﯾﻠﮭﺎ ،ﻓﯾﺟوز اﻻﺗﻔﺎق ﻋﻠﻰ اﻹﻋﻔﺎء ﻣن ﺿﻣﺎن
اﻟﻌﯾوب اﻟﺧﻔﯾﺔ ﺳواء ﺑﺈﻧﻘﺎص اﻟﺿﻣﺎن أو اﺳﻘﺎطﮫ .وﯾﺗﺛﻣل إﻧﻘﺎص اﻟﺿﻣﺎن ﺑﺄن ﯾﺷﺗرط اﻟﺑﺎﺋﻊ ﻋﻠﻰ
اﻟﻣﺷﺗري أﻧﮫ ﻻ ﯾﺿﻣن ﻟﮫ ﻋﯾﺑﺎ ً ﻣﻌﯾﻧﺎ ً ﯾذﻛره ﺑﺎﻟذات أو ﻻ ﯾﺿﻣن ﻟﮫ اﻟﻌﯾوب اﻟﺗﻲ ﺗظﮭر إﻻ ﺑﺎﻟﻔﺣص
 1ﺧواﻟده ،أﺣﻣد ﻣﻔﻠﺢ ،اﻟﻣرﺟﻊ اﻟﺳﺎﺑﻖ) ،ص.(126
 2ﺧواﻟده ،أﺣﻣد ﻣﻔﻠﺢ ،اﻟﻣرﺟﻊ ذاﺗﮫ) ،ص.(129
 3ﯾوس ،ﺣﻣﯾدة وﺳﺎﻋو ،ﻛﮭﯾﻧﺔ ،اﻟﻣرﺟﻊ اﻟﺳﺎﺑﻖ) ،ص.(31
 4اﻟﻌرﺑﻲ ،ﺑﻠﺣﺎج ،اﻟﻣرﺟﻊ اﻟﺳﺎﺑﻖ) ،ص.(283
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اﻟﻔﻧﻲ اﻟﻣﺗﺧﺻص .أﻣﺎ إﺳﻘﺎط اﻟﺿﻣﺎن ﻓﯾﻛون ﺑﺎﺷﺗراط اﻟﺑﺎﺋﻊ ﻋدم ﺿﻣﺎﻧﮫ ﻷي ﻋﯾب ﯾظﮭر ﻓﻲ اﻟﻣﺑﯾﻊ،
وھذا اﻟﺷرط ﯾﻘﻊ ﺻﺣﯾﺣﺎ ً إﻻ ﻓﻲ ﺣﺎل ﺗﻌﻣد اﻟﺑﺎﺋﻊ إﺧﻔﺎء اﻟﻌﯾب ﻓﻲ اﻟﻣﺑﯾﻊ ﻷﻧﮫ ﻓﻲ ھذه اﻟﺣﺎﻟﺔ اﺷﺗرط
ﻋدم ﻣﺳؤوﻟﯾﺗﮫ ﻋن ﻏﺷﮫ وھذا ﻻ ﯾﺟوز) .(1
وﻋﻠﯾﮫ ﻓﺈن ﺷرط اﻹﻋﻔﺎء ﻣن اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟﻌﻘدﯾﺔ ھوا اﺗﻔﺎق اﻟﻣﺗﻌﺎﻗدﯾن ﻋﻠﻰ اﺳﻘﺎط أﺛر
اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟﻌﻘدﯾﺔ ﻗﺑل ﺗﺣﻘﻘﮭﺎ ،وﯾﺗﺳم ﺷرط اﻹﻋﻔﺎء ﻣن اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟﻌﻘدﯾﺔ ﺑﺄﻧﮫ ﻻ ﯾﻌﻔﻲ اﻟﻣدﯾن ﻣن
اﻻﻟﺗزام ،وﺑﺎﻟﺗﺎﻟﻲ ﻻ ﯾﻌدم ﻣﺳؤوﻟﯾﺗﮫ ،وإﻧﻣﺎ ﯾﺳﻘط أﺛر اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟﻌﻘدﯾﺔ اﻟﻣﺗﻣﺛل ﺑدﻓﻊ اﻟﺗﻌوﯾض ،ﻛﻣﺎ
أن اﻻﺗﻔﺎق ﻋﻠﯾﮫ ﯾﻛون ﻗﺑل ﺗﺣﻘﻖ اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟﻌﻘدﯾﺔ ،ﻛﻣﺎ ﯾﻣﻛن أن ﯾرد ھذا اﻟﺷرط ﻋﻠﻰ اﻹﻋﻔﺎء ﻣن
اﻟﺗزام واﺣد أو ﻋدة اﻟﺗزاﻣﺎت ﻓﻲ اﻟﻌﻘد) .(2
ﯾﺗﺑﯾن ﻟﻧﺎ أن اﻻﺗﻔﺎق ﻋﻠﻰ ﺗﻌدﯾل أﺣﻛﺎم اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟﻌﻘدﯾﺔ ﺟﺎﺋز وﻣﺗﺻور اﻟوﻗوع ،ﺑل أن ھذه
اﻻﺗﻔﺎﻗﯾﺎت ﻛﺛﯾرة اﻟوﻗوع ﻓﻲ اﻟﺣﯾﺎة اﻟﻌﻣﻠﯾﺔ ﻓﺎﻟداﺋن ﯾﻌرف ﻣدﯾﻧﮫ وﯾﺳﺗطﯾﻊ أن ﯾﻘدر ﻣﻘدﻣﺎ ً أﺑﻌﺎد ھذا
اﻹﻋﻔﺎء ،وﺑﺎﻟﺗطﺑﯾﻖ ﻋﻠﻰ اﻟﻌﻘود اﻟﺗﻲ ﺗﺑرم وﯾﻛون ﻣﺣﻠﮭﺎ اﻟروﺑوت ﻓﻣن اﻟﻣﺗﺻور أن ﯾﻛون أطراف
اﻟﻌﻘد ﻋﻠﻰ دراﯾﺔ ﺷﺎﻣﻠﺔ ﺑﻣدى ﻣﺧﺎطر ھذه اﻟﺗﻘﻧﯾﺔ اﻟﺣدﯾﺛﺔ وﺟﺳﺎﻣﺔ اﻷﺿرار اﻟﺗﻲ ﻣن اﻟﻣﻣﻛن أن
ﯾﺗﺳﺑب ﺑﮭﺎ ﺑﻧﺎ ًء ﻋﻠﻰ ﻧوع اﻟﻌﻘد وأﻏراض اﺳﺗﺧدام اﻟروﺑوت ﻧﻔﺳﮫ ،وﺑﺎﻟﺗﺎﻟﻲ ﯾﺗﺻور ﻓﻲ ﺑﻌض اﻟﺣﺎﻻت
اﻟﻣدروﺳﺔ أن ﯾﻘوم اﻷطراف ﺑﺎﻻﺗﻔﺎق ﻋﻠﻰ اﻹﻋﻔﺎء ﻣن اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟﻌﻘدﯾﺔ.
ﺛﺎﻧﯾﺎ ً :اﻹﻋﻔﺎء ﻣن اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ ﻋن اﻷﻓﻌﺎل اﻟﺿﺎرة
ﺑﺎﻟﻧﺳﺑﺔ ﻟﻠﻣﺳؤوﻟﯾﺔ ﻋن اﻷﻓﻌﺎل اﻟﺿﺎرة ﻓﺎﻟﻘﺎﻧون ھو اﻟذي ﯾﺣدد ﻣدى ﺟواز اﻻﺗﻔﺎق ﻋﻠﻰ
اﻻﻋﻔﺎء ﻣﻧﮭﺎ)  ،(3وﻗد ﻧص ﻗﺎﻧون اﻟﻣﻌﺎﻣﻼت اﻟﻣدﻧﯾﺔ اﻹﻣﺎراﺗﻲ ﻋﻠﻰ ﻋدم ﺟواز اﻻﺗﻔﺎق ﻋﻠﻰ اﻹﻋﻔﺎء
ﻣن اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ ﻋن اﻷﻓﻌﺎل اﻟﺿﺎرة وﯾﻘﻊ ﺑﺎطﻼ ﻛل ﺷرط ﯾﻧص ﻋﻠﻰ ذﻟك) .(4

 1ﯾوس ،ﺣﻣﯾدة وﺳﺎﻋو ،ﻛﮭﯾﻧﺔ ،اﻟﻣرﺟﻊ اﻟﺳﺎﺑﻖ) ،ص.(35
 2ﺧواﻟدة ،أﺣﻣد ﻣﻔﻠﺢ ،اﻟﻣرﺟﻊ اﻟﺳﺎﺑﻖ) ،ص.(137
 3زھرة ،ﻣﺣﻣد اﻟﻣرﺳﻲ ،اﻟﻣرﺟﻊ اﻟﺳﺎﺑﻖ) ،ص.(40
 4ﺗﻧص اﻟﻣﺎدة ) (296ﻣن ﻗﺎﻧون اﻟﻣﻌﺎﻣﻼت اﻟﻣدﻧﯾﺔ اﻹﻣﺎراﺗﻲ ﻋﻠﻰ " :ﯾﻘﻊ ﺑﺎطﻼ ﻛل ﺷرط ﯾﻘﺿﻲ ﺑﺎﻹﻋﻔﺎء ﻣن اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ
اﻟﻣﺗرﺗﺑﺔ ﻋﻠﻰ اﻟﻔﻌل اﻟﺿﺎر".

66

ﺑﺎﻟﺗﺎﻟﻲ ﯾﻣﻧﻊ اﻹﻋﻔﺎء ﻣن اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ ﻋن اﻷﻓﻌﺎل اﻟﺿﺎرة ،وذﻟك أن اﻷﺻل أﻻ ﯾﺗم إﻋﻔﺎء
اﻟﻣﺧطﺊ وﻻ ﯾرﻓﻊ ﻋﻧﮫ ﺗﺑﻌﺔ ﺧطﺋﮫ وﻻ ﯾﺧﻔﻔﮭﺎ ﻛوﻧﮫ ﻗد اﺗﻔﻖ ﻣﻊ اﻟﻣﺿرور ﻣﺳﺑﻘﺎ ً ﻗﺑل وﻗوع اﻟﺿرر
ﻋﻠﻰ ﻋدم ﻣﺳؤوﻟﯾﺗﮫ ﻋن ﺧطﺋﮫ أو ﻋﻠﻰ ﺣﺻر ھذه اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ ﻓﻲ ﻣﻘدار ﻣﻌﯾن ،ذﻟك أن اﻟﻘواﻋد
اﻟﻣﻧظﻣﺔ ﻟﻠﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟﻣدﻧﯾﺔ ﻣن اﻟﻧظﺎم اﻟﻌﺎم وﺑﺎﻟﺗﺎﻟﻲ ﻻ ﯾﺟوز اﻻﺗﻔﺎق ﻋﻠﻰ ﻣﺎ ﯾﺧﺎﻟﻔﮭﺎ) .(1
وﻋﻠﯾﮫ اﺳﺗﻧﺗﺟت اﻟﺑﺎﺣﺛﺔ أن ﺷرط اﻹﻋﻔﺎء ﻣن اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ ﻋن اﻷﻓﻌﺎل اﻟﺿﺎرة اﻟﻣﺗﻌﻠﻘﺔ ﺑﺄﺿرار
اﻟروﺑوت ﺣﺳب اﻟﺗﺷرﯾﻊ اﻹﻣﺎراﺗﻲ ﯾﻘﻊ ﺑﺎطﻼً ﺳواء ﻛﺎن ذﻟك اﻹﻋﻔﺎء ﻛﻠﯾﺎ ً أو ﺟزﺋﯾﺎ ً ،وذﻟك ﻷن أﺣﻛﺎم
اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ ال ﻋن اﻷﻓﻌﺎل اﻟﺿﺎرة ﺗﺗﻌﻠﻖ ﺑﺎﻟﻧظﺎم اﻟﻌﺎم وﺑﺎﻟﺗﺎﻟﻲ ﻻ ﯾﺟوز اﻻﺗﻔﺎق ﻋﻠﻰ ﻣﺧﺎﻟﻔﺗﮭﺎ ،ﻓﻠﯾس
ﻣن اﻟﻣﺗﺻور اﺷﺗراط اﻹﻋﻔﺎء ﻗﺑل ﺗﺣﻘﻖ اﻟﺿرر واﺳﺗﺣﻘﺎق اﻟﺗﻌوﯾض ﻋﻧﮫ.
أﻣﺎ ﺑﺎﻟﻧﺳﺑﺔ ﻟﻼﺗﻔﺎﻗﯾﺎت اﻟﻣﻌدﻟﺔ ﻟﻠﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟﻣدﻧﯾﺔ اﻟﺗﻲ ﺗﺑرم ﺑﯾن أطراف اﻟدﻋوى أﺛﻧﺎء ﺳﯾر
اﻟﺧﺻوﻣﺔ ﻓﯾﻣﺎ ﺑﯾﻧﮭﻣﺎ ،ﺗﻛون إﻣﺎ ﺑﺎﺗﻔﺎق اﻟطرﻓﯾن ﻋﻠﻰ اﻟﺻﻠﺢ أو ﺗﻧﺎزل اﻟﻣدﻋﻲ ﻋن دﻋواه)  .(2وﻗد
ﻋرف اﻟﻣﺷرع اﻹﻣﺎراﺗﻲ اﻟﺻﻠﺢ ﺑﺄﻧﮫ ﻋﻘد ﯾرﻓﻊ اﻟﻧزاع وﯾﻘطﻊ اﻟﺧﺻوﻣﺔ ﺑﯾن اﻟﻣﺗﺻﺎﻟﺣﯾن
ﺑﺎﻟﺗراﺿﻲ) .(3
ﻛﻣﺎ أﻋطﻰ اﻟﻣﺷرع اﻹﻣﺎراﺗﻲ اﻟﻣﺿرور اﻟﺣﻖ ﻓﻲ اﻟﺗﻧﺎزل ﻋن اﻟدﻋوى أﺛﻧﺎء ﺳﯾر اﻟﺧﺻوﻣﺔ
اﻟﻘﺿﺎﺋﯾﺔ ﻣﻣﺎ ﯾﺗرﺗب ﻋﻠﻰ ذﻟك اﻧﻘﺿﺎء اﻟدﻋوى) ،(2وﺑﺎﻋﺗﺑﺎر اﻟﺗﻧﺎزل ﻋن اﻟدﻋوى ﯾﻣس اﻟﺣﻖ
اﻟﻣوﺿوﻋﻲ اﻟﻣﺗﻧﺎزع ﻋﻠﯾﮫ ،ﻓﺈﻧﮫ ﯾﺷﺗرط ﻓﻲ اﻟﻣدﻋﻲ أھﻠﯾﺔ اﻟﺗﻘﺎﺿﻲ ﺑﺎﻹﺿﺎﻓﺔ إﻟﻰ أھﻠﯾﺔ اﻟﺗﺻرف) .(4
ذﻟك أن اﻟﻣﺎدة رﻗم ) (741ﻣن ﻗﺎﻧون اﻟﻣﻌﺎﻣﻼت اﻟﻣدﻧﯾﺔ اﻻﻣﺎراﺗﻲ ﺗﻧص ﻋﻠﻰ" :ﯾﺣﺳم اﻟﺻﻠﺢ
اﻟﻧزاع ﻧﮭﺎﺋﯾﺎ ﻓﻼ ﺗﺳﻣﻊ ﺑﻌده دﻋوى اﻟﻣدﻋﻲ وﻟو أﻗﺎم ﺑﯾﻧﺔ ﻋﻠﻰ ﻣﺎ ادﻋﺎه أو ﻋﻠﻰ ﺳﺑﻖ إﻗرار اﻟﻣﻧﻛر

 1ﻋﺎﺑدﯾن ،ﻣﺣﻣد أﺣﻣد ،ﻣرﺟﻊ ﺳﺎﺑﻖ -اﻟﺗﻌوﯾض ﺑﯾن اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟﻌﻘدﯾﺔ واﻟﺗﻘﺻﯾرﯾﺔ) .ص.(6
 2ﯾوس ،ﺣﻣﯾدة وﺳﺎﻋو ،ﻛﮭﯾﻧﺔ ،اﻟﻣرﺟﻊ اﻟﺳﺎﺑﻖ) ،ص.(65
 3اﻟﻣﺎدة رﻗم ) .(722ﻗﺎﻧون اﻟﻣﻌﺎﻣﻼت اﻟﻣدﻧﯾﺔ اﻹﻣﺎراﺗﻲ.
 4ﺗﻧص اﻟﻣﺎدة رﻗم ) (723ﻣن ﻗﺎﻧون اﻟﻣﻌﺎﻣﻼت اﻟﻣدﻧﯾﺔ اﻹﻣﺎراﺗﻲ ﻋﻠﻰ -1" :ﯾﺷﺗرط ﻓﯾﻣن ﯾﻌﻘد ﺻﻠﺣﺎ أن ﯾﻛون أھﻼ
ﻟﻠﺗﺻرف ﺑﻌوض ﻓﻲ اﻟﺣﻘوق اﻟﺗﻲ ﯾﺷﻣﻠﮭﺎ ﻋﻘد اﻟﺻﻠﺢ -2 .وﯾﺷﺗرط أھﻠﯾﺔ اﻟﺗﺑرع إذا ﺗﺿﻣن اﻟﺻﻠﺢ اﺳﻘﺎط ﺷﻲء ﻣن
اﻟﺣﻘوق"..
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ﺑﮫ")  .(1اﻻ ﻓﻲ ﺣﺎل ﺗﻔﺎﻗم اﻟﺿرر ﺑﻌد اﻟﺻﻠﺢ ﻓﺑﻠﻎ ﺣدا ً ﻟم ﯾدﺧل ﻓﻲ اﻻﻋﺗﺑﺎر وﻗت إﺟراء اﻟﺻﻠﺢ ﻓﺈﻧﮫ
ﯾﺟوز إﺑطﺎﻟﮫ ﻟﻐﻠط ﻓﻲ اﻟﻣﺣل أو ﻓﻲ ﺻﻔﺔ ﺟوھرﯾﺔ وﺑﺎﻟﺗﺎﻟﻲ اﻟﻣطﺎﻟﺑﺔ ﺑﺗﻌوﯾض ﻛﺎﻣل ،إﻻ إذا ﻧص ﻓﻲ
اﻟﺻﻠﺢ ﺻراﺣﺔً ﻋﻠﻰ أن اﻟﻣﺿرور ﯾﻘﺑل اﻟﻣﺑﻠﻎ اﻟﻣﺗﺻﺎﻟﺢ ﻋﻠﯾﮫ ﺗﻌوﯾﺿﺎ ً ﻧﮭﺎﺋﯾﺎ ً ﻋن إﺻﺎﺑﺗﮫ وﻛل
ﺗطوراﺗﮫ ﻓﻲ اﻟﻣﺳﺗﻘﺑل) .(2
وﺗﺗﻣﺛل اﻻﺗﻔﺎﻗﯾﺎت اﻟﻣﻌدﻟﺔ ﻟﻠﻣﺳؤوﻟﯾﺔ ﻋن اﻷﻓﻌﺎل اﻟﺿﺎرة ﺑﻌد ﺻدور اﻟﺣﻛم ﺑﺎﻟﺗﻌوﯾض أﻣﺎ
ﺑﺎﻟﺻﻠﺢ أو ﻓﻲ اﻟﺗﻧﺎزل ﻋن اﻟﺣﻖ ﻓﻲ اﻟﺗﻌوﯾض ،ﺣﯾث أﻧﮫ ﯾﺟوز ﻟﻠﻣﺿرور أن ﯾﻌﻔﻲ اﻟﻣﺳؤول ﻣن
اﻟﺗﻌوﯾض وﯾﻛون ﺑذﻟك ﻗد ﺗﻧﺎزل ﻋن ﺣﻘﮫ ،ﻛﻣﺎ ﯾﺣﻖ ﻟﻠﻣﺿرور أن ﯾﺑرم اﺗﻔﺎق ﻣﻊ اﻟﻣﺳؤول ﻋن
اﻟﺿرر ﺑﺄن ﯾﻧﻘص ﻣن ﻗﯾﻣﺔ اﻟﺗﻌوﯾض اﻟﻣﺣﻛوم ﺑﮫ ،وﯾﻌد ذﻟك ﺑﻣﺛﺎﺑﺔ ﺗﻧﺎزل ﻋن ﺟزء ﻣن ﺣﻘﮫ) .(3

اﻟﻣطﻠب اﻟﺛﺎﻧﻲ :اﻟﺗﻌوﯾض ﻋن اﻷﺿرار اﻟﻣﺎدﯾﺔ اﻟواﻗﻌﺔ ﻣن اﻹﻧﺳﺎن اﻵﻟﻲ
ﯾﻌرف اﻟﺿرر ﺑﺄﻧﮫ" ،ھو ﻣﺎ ﯾﺻﯾب اﻟﺷﺧص ﻓﻲ ﺣﻖ ﻣن ﺣﻘوﻗﮫ أو ﻓﻲ ﻣﺻﻠﺣﺔ ﻣﺷروﻋﺔ
ﻟﮫ")  .(4ﻓﻼ ﯾﻛﻔﻲ ﻟﻘﯾﺎم اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ ﻋن اﻷﻓﻌﺎل اﻟﺿﺎرة أو اﻟﻌﻘدﯾﺔ وﻗوع اﻟﺧطﺄ وإﻧﻣﺎ ﯾﺟب أن ﯾﺗرﺗب
ﻋﻠﻰ ھذا اﻟﺧطﺄ ﺿرر وإﻻ ﻣﺎ ﻛﺎﻧت ھﻧﺎك ﻣﺻﻠﺣﺔ ﻓﻲ دﻋوى اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ ،واﻟﻣﺿرور ھو اﻟذي ﯾﺗﺣﻣل
ﻋب إﺛﺑﺎت اﻟﺿرر ﺑﻛﺎﻓﺔ طرق اﻹﺛﺑﺎت ﻷﻧﮭﺎ واﻗﻌﺔ ﻣﺎدﯾﺔ) .(4وأﺷﺗرط اﻟﻣﺷرع اﻹﻣﺎراﺗﻲ ﻋﻠﻰ ﺷروط
ﯾﺟب ﺗواﻓرھﺎ ﺣﺗﻰ ﯾﺗﺣﻘﻖ اﻟﺿرر ﺳواء ﻓﻲ اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟﻌﻘدﯾﺔ أو اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ ﻋن اﻷﻓﻌﺎل اﻟﺿﺎرة:
 .1أن ﯾﻛون اﻟﺿرر ﺣﺎﻻً وﻣﺣﻘﻖ اﻟوﻗوع
ﯾﺟب أن ﯾﻛون اﻟﺿرر ﺣﺎﻻً وﻣﺣﻘﻘﺎ ً ﺳواء ﻓﻲ اﻟﺿرر اﻟﻣﺎدي أو اﻟﺿرر اﻟﻣﻌﻧوي ،وإﻻ ﻟن
ﺗﻘوم اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟﻣدﻧﯾﺔ ﻓﻲ ھذه اﻟﺣﺎﻟﺔ) .(5

 1اﻟﻣﺎدة رﻗم ) .(741ﻗﺎﻧون اﻟﻣﻌﺎﻣﻼت اﻟﻣدﻧﯾﺔ اﻹﻣﺎراﺗﻲ.
 2ﯾوس ،ﺣﻣﯾدة وﺳﺎﻋو ،ﻛﮭﯾﻧﺔ ،اﻟﻣرﺟﻊ اﻟﺳﺎﺑﻖ) ،ص.(66
 3ﯾوس ،ﺣﻣﯾدة وﺳﺎﻋو ،ﻛﮭﯾﻧﺔ ،اﻟﻣرﺟﻊ ذاﺗﮫ) ،ص.(69
 4وھدان ،رﺿﺎ ﻣﺗوﻟﻲ ،اﻟﻣرﺟﻊ اﻟﺳﺎﺑﻖ) ،ص.(44
 5ﻋﻛوش ،ﺣﺳن ،اﻟﻣرﺟﻊ اﻟﺳﺎﺑﻖ) ،ص.(111
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 .2أن ﯾﻛون اﻟﺿرر ﻣﺑﺎﺷرا ً وﻣﺗوﻗﻌﺎ ً
وھو اﻟﺿرر اﻟذي ﯾﻛون ﻧﺗﯾﺟﺔ طﺑﯾﻌﯾﺔ ﻟﻌدم اﻟوﻓﺎء ﺑﺎﻻﻟﺗزام أو اﻟﺗﺄﺧر ﻓﯾﮫ ،ﻓﻼ ﯾﺳﺄل اﻟﻣﺗﻌﺎﻗد
إﻻ ﻋن اﻟﺿرر اﻟﻣﺑﺎﺷر اﻟﻣﺗوﻗﻊ ﻋﺎدة وﻗت اﻟﺗﻌﺎﻗد ،وﻟﻛن ﯾﺳﺄل اﻟﻣﺗﻌﺎﻗد ﻋن اﻟﺿرر اﻟﻣﺑﺎﺷر ﻏﯾر
اﻟﻣﺗوﻗﻊ إذا ﺣدث ﻧﺗﯾﺟﺔ ارﺗﻛﺎب اﻟﻣدﯾن ﺧطﺄ ﺟﺳﯾﻣﺎ ً) .(1
 .3أن ﯾﻛون اﻟﺿرر ﻣﻣﺎ ﯾﻣﻛن ﺗوﻗﻌﮫ ﻋﺎدة وﻗت إﺑرام اﻟﻌﻘد
ھذا اﻟﺷرط ﺗﺧﺗص ﺑﮫ اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟﻌﻘدﯾﺔ دون اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ ﻋن اﻷﻓﻌﺎل اﻟﺿﺎرة ،ﻓﺎﻟﺿرر اﻟذي
ﯾﺟب اﻟﺗﻌوﯾض ﻋﻧﮫ ھو اﻟﺿرر اﻟﻣﺗوﻗﻊ وﻗت إﺑرام اﻟﻌﻘد)  .(2ﻟذﻟك ﻧﺻت اﻟﻣﺎدة ) (296ﻣن ﻗﺎﻧون
اﻟﻣﻌﺎﻣﻼت اﻟﻣدﻧﯾﺔ اﻹﻣﺎراﺗﻲ" ،ﯾﻘﻊ ﺑﺎطﻼً ﻛل ﺷرط ﯾﻘﺿﻲ ﺑﺎﻹﻋﻔﺎء ﻣن اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟﻣﺗرﺗﺑﺔ ﻋﻠﻰ اﻟﻔﻌل
اﻟﺿﺎر")  .(3وﻧﺻت اﯾﺿﺎ ً اﻟﻣﺎدة ) (16ﻣن ﻗﺎﻧون ﺣﻣﺎﯾﺔ اﻟﻣﺳﺗﮭﻠك" ،ﻟﻠﻣﺳﺗﮭﻠك اﻟﺣﻖ ﻓﻲ اﻟﺗﻌوﯾض
ﻋن اﻷﺿرار اﻟﺷﺧﺻﯾﺔ أو اﻟﻣﺎدﯾﺔ وﻓﻘﺎ ً ﻟﻠﻘواﻋد اﻟﻌﺎﻣﺔ ،وﯾﻘﻊ ﺑﺎطﻼً ﻛل أﺗﻔﺎق ﻋﻠﻰ ﺧﻼف ذﻟك") .(4
طﺎﻟﻣﺎ أن اﻟﻌﻘد ھو اﻟذي ﯾﻧظم ﺣﻘوق واﻟﺗزاﻣﺎت اﻟطرﻓﯾن ،ﻓﯾﺟوز ﻟﻠطرﻓﯾن أن ﯾﺗﻔﻘﺎ ﻋﻠﻰ اﻹﻋﻔﺎء ﻣن
اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟﻌﻘدﯾﺔ ﻷن ھذا اﻻﺗﻔﺎق ﻻ ﯾﺧﺎﻟف اﻟﻧظﺎم اﻟﻌﺎم ،أﻣﺎ ﺑﺎﻟﻧﺳﺑﺔ ﻟﻠﻣﺳؤوﻟﯾﺔ ﻋن اﻷﻓﻌﺎل اﻟﺿﺎرة
ﻓﺎﻟﻘﺎﻧون ھو اﻟذي ﯾﺣدد ﻣدى ﺟواز اﻻﺗﻔﺎق ﻋﻠﻰ اﻹﻋﻔﺎء ﻣﻧﮭﺎ.
وﯾﻌرف اﻟﺿرر اﻟﻣﺎدي ﺑﺄﻧﮫ" :ھو اﻹﺧﻼل ﺑﺣﻖ اﻟﻣﺿرور أو ﺑﻣﺻﻠﺣﺔ ﻟﮫ ذات ﻗﯾﻣﺔ
ﻣﺎﻟﯾﺔ")  .(5وﯾﺷﺗرط ﻟوﻗوع اﻟﺿرر اﻟﻣﺎدي ﺷرطﯾن:
اﻟﺷرط اﻷول :اﻹﺧﻼل ﺑﺣﻖ أو ﻣﺻﻠﺣﺔ ﻣﺎﻟﯾﺔ ﻟﻠﻣﺿرور

 1ﻋﻛوش ،ﺣﺳن ،اﻟﻣرﺟﻊ اﻟﺳﺎﺑﻖ) ،ص(111
 2ﻋﻛوش ،ﺣﺳن ،اﻟﻣرﺟﻊ اﻟﺳﺎﺑﻖ) ،ص.(112
 3اﻟﻣﺎدة ) (296ﻣن ﻗﺎﻧون اﻟﻣﻌﺎﻣﻼت اﻟﻣدﻧﯾﺔ اﻹﻣﺎراﺗﻲ ،اﻟﻣرﺟﻊ اﻟﺳﺎﺑﻖ) ،ص.(71
 4اﻟﻣﺎدة ) (16ﻣن ﻗﺎﻧون ﺣﻣﺎﯾﺔ اﻟﻣﺳﺗﮭﻠك ،اﻟﻣرﺟﻊ اﻟﺳﺎﺑﻖ) ،ص.(3
 5ﻋﺎﺑدﯾن ،ﻣﺣﻣد أﺣﻣد ) .(1997اﻟﺗﻌوﯾض ﺑﯾن اﻟﺿرر اﻟﻣﺎدي واﻻدﺑﻲ واﻟﻣوروث )ص .(137 - 136اﻟطﺑﻌﺔ اﻷوﻟﻰ.
ﻣﺻر :دار اﻟﻔﻛر اﻟﺟﺎﻣﻌﻲ.
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ﻓﺎﻟﺗﻌدي ﻋﻠﻰ اﻟﺣﯾﺎة ﯾﻌﺗﺑر ﺿرر ،وإﺣداث ﺟرح ﺑﺟﺳم اﻟﻣﺿرور أو اﺗﻼف ﻋﺿو أو إﺻﺎﺑﺔ
اﻟﺟﺳم أو اﻟﻌﻘل ﺑﺄي أذى ھو ﺿرر ﻣﺎدي ﺑﺣﺳب أﻧﮫ ﯾﺧل ﺑﻘدرة اﻟﺷﺧص ﻋﻠﻰ اﻟﻛﺳب وﻣن ﺷﺄﻧﮫ أن
ﯾﺣﻣﻠﮫ ﻧﻔﻘﺎت اﻟﻌﻼج .وﻓﻘد اﻟﺣﯾﺎة أﯾﺿﺎ َ ﺿرر ﯾﺻﯾب اﻟﻣﻘﺗول إﻻ أﻧﮫ ﻣن ﻧﺎﺣﯾﺔ أﺧرى ﯾﺻﯾب ورﺛﺔ
اﻟﻣﻘﺗول ﺑﺣرﻣﺎﻧﮭم ﻣن ﻋﺎﺋﻠﮭم وھو اﻟﻘﺎﺋم ﺑﺎﻷﻧﻔﺎق ﻋﻠﯾﮭم) .(1
اﻟﺷرط اﻟﺛﺎﻧﻲ :أن ﯾﻛون اﻟﺿرر ﻣﺣﻘﻘﺎ ً
ﺣﯾث ﯾﺷﺗرط أن ﯾﻛون اﻟﺿرر ﻣﺣﻘﻖ اﻟوﻗوع أي ﺣﺎﻻً ،وﻗد ﯾﻘﻊ ﻓﻌﻼً ،ﻛﺎﻹﺻﺎﺑﺔ ﺑﺎﻟﺟرح ﻓﻲ
اﻟﺟﺳم أو ﺗﻠف اﻟﻣﺎل ،وﯾﺗوﻓر اﻟﺗﺣﻘﻖ أﯾﺿﺎ ً إذا ﻛﺎن اﻟﺿرر ﻣﺳﺗﻘﺑﻼً ،أي ﻟم ﯾﻘﻊ ﻓﻲ اﻟﺣﺎل وﻟﻛﻧﮫ ﻣﺣﻘﻖ
اﻟوﻗوع ﻓﻲ اﻟﻣﺳﺗﻘﺑل ،ﻛﺈﺻﺎﺑﺔ اﻟﺷﺧص ﺑﺈﺻﺎﺑﺔ ﺗﻌﺟزه ﻋن اﻟﻌﻣل ﻓﻲ اﻟﺣﺎل وﻟﻛن ﻣن اﻟﻣﺣﻘﻖ أﻧﮭﺎ
ﺳﺗؤﺛر ﻓﻲ ﻗدرﺗﮫ ﻋﻠﻰ اﻟﻌﻣل ﻣﺳﺗﻘﺑﻼً ،ﻓﯾﺗم اﻟﺗﻌوﯾض ﻋن اﻟﺿررﯾن اﻟﺣﺎل واﻟﻣﺳﺗﻘﺑل ﺑﺗﻌوﯾض
واﺣﻛذﻟك ﯾﻣﻛن أن ﯾطﻠب اﻟﻣﺗﺿرر ﺗﻌوﯾﺿﺎ ً ﻋن ﺗﻔوﯾت اﻟﻔرﺻﺔ ،ﻓﺈذا ﻛﺎﻧت اﻟﻔرﺻﺔ ﻓﻲ ذاﺗﮭﺎ أﻣرا ً
ﻣﺣﺗﻣﻼً ﻓﺈن ﺗﻔوﯾﺗﮭﺎ ﻣﺣﻘﻖ اﻟوﻗوع).(1
وﻓﻲ ﺣﺎل ﺻدر ﻓﻌل ﻣن اﻟروﺑوت وأﺧل ﺑﺣﻖ أو ﻣﺻﻠﺣﺔ ﻣﺎﻟﯾﺔ ﻟﻠﻣﺿرور ﺑﺗﻌدﯾﮫ أو ﻛﺎن
ھذا اﻷﺧﻼل ﻣﺣﻘﻖ اﻟوﻗوع ﻓﻲ اﻟﻣﺳﺗﻘﺑل ،ﻓﮭل ﻣن اﻟﻣﺗﺻور أن ﺗﺗﻼءم اﻟﻘواﻋد اﻟﻌﺎﻣﺔ اﻟﻣﻧظﻣﺔ
ﻟﻠﺗﻌوﯾض ﻋن اﻟﺿرر اﻟﻣﺎدي اﻟواﻗﻊ ﺑﺳﺑب أﻓﻌﺎل اﻟروﺑوت؟
ﻧﺻت اﻟﻣﺎدة ) (292ﻣن ﻗﺎﻧون اﻟﻣﻌﺎﻣﻼت اﻟﻣدﻧﯾﺔ اﻹﻣﺎراﺗﻲ ﻋﻠﻰ" ،ﯾﻘدر اﻟﺿﻣﺎن ﻓﻲ ﺟﻣﯾﻊ
اﻷﺣوال ﺑﻘدر ﻣﺎ ﻟﺣﻖ اﻟﻣﺿرور ﻣن ﺿرر وﻣﺎ ﻓﺎﺗﮫ ﻣن ﻛﺳب ﺑﺷرط أن ﯾﻛون ذﻟك ﻧﺗﯾﺟﺔ طﺑﯾﻌﯾﺔ
ﻟﻠﻔﻌل اﻟﺿﺎر")  .(2ﻣن ﺧﻼل اﻟﻧص اﻟﺳﺎﺑﻖ ﻧﻼﺣظ أن اﻟﻣﺷرع اﻹﻣﺎراﺗﻲ أﺷﺗرط ﺣﺗﻰ ﯾﺣﻖ ﻟﻠﻣﺿرور

 1ﻋﺎﺑدﯾن ،ﻣﺣﻣد أﺣﻣد ) .(1997اﻟﺗﻌوﯾض ﺑﯾن اﻟﺿرر اﻟﻣﺎدي واﻻدﺑﻲ واﻟﻣوروث )ص .(137-136اﻟطﺑﻌﺔ اﻷوﻟﻰ.
ﻣﺻر :دار اﻟﻔﻛر اﻟﺟﺎﻣﻌﻲ.
 2اﻟﻣﺎدة ) (292ﻣن ﻗﺎﻧون اﻟﻣﻌﺎﻣﻼت اﻟﻣدﻧﯾﺔ اﻹﻣﺎراﺗﻲ ،اﻟﻣرﺟﻊ اﻟﺳﺎﺑﻖ) ،ص.(71
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اﻟﻣطﺎﻟﺑﺔ ﺑﺎﻟﺗﻌوﯾض ﻋن اﻷﺿرار اﻟﻣﺎدﯾﺔ اﻟﺗﻲ ﻟﺣﻘت ﺑﮫ أن ﯾﻛون اﻟﺿرر ﻧﺗﯾﺟﺔ ﻟﻔﻌل ﺿﺎر ،وﻛذﻟك
ﯾﻘﻊ ﻋبء إﺛﺑﺎت اﻟﺿرر اﻟﻣﺎدي ﻋﻠﻰ اﻟﻣﺿرور وﯾﺟوز إﺛﺑﺎﺗﮫ ﺑﻛﺎﻓﺔ طرق اﻹﺛﺑﺎت) .(1
واﻟﺿرر اﻟﻣﺎدي اﻟﻧﺎﺟم ﻋن أﻓﻌﺎل اﻟروﺑوت ﻗد ﯾﺗﻣﺛل ﺑﺎﻟﺿرر اﻟذي ﯾﺻﯾب اﻷﻧﺳﺎن ﻓﻲ ﻣﺎﻟﮫ،
أي اﻟذي ﯾﻠﺣﻖ ﺑﮫ ﺧﺳﺎرة ﻣﺎﻟﯾﺔ ﺗؤدي إﻟﻰ ﻧﻘص ﻓﻲ ذﻣﺗﮫ اﻟﻣﺎﻟﯾﺔ ،ﻓﺎﻟﻣﺳﺎس ﺑﺎﻟﺣﻖ اﻟﻣﺎﻟﻲ ﻟﻠﻣﺿرور
ﯾﻛون ﺿررا ً ﻣﺎدﯾﺎ ً إذا ﻧﺟم ﻋن ھذا اﻟﻣﺳﺎس اﻧﺗﻘﺎص ﻟﻠﻣزاﯾﺎ اﻟﻣﺎﻟﯾﺔ اﻟﺗﻲ ﯾﺧوﻟﮭﺎ ھذا اﻟﺣﻖ ،إﻣﺎ إذا ﻟم
ﯾﺗرﺗب ﻋﻠﯾﮫ ﻣﺛل ذﻟك اﻻﻧﺗﻘﺎص ﻓﻼ ﯾﺗرﺗب أي ﺿرر ﻣﺎدي) .(2
ﻛﻣﺎ ﻗد ﺗؤدي ﺑﻌض أﻓﻌﺎل اﻟروﺑوت إﻟﻰ أﺿرار ﻗد ﺗﻠﺣﻖ ﺑﺟﺳد اﻟﻣﺿرور ،وﯾﻘﺻد ﺑﺎﻟﺿرر
اﻟﺟﺳدي" :ھو اﻷذى اﻟذي ﯾﻧﺗﺞ ﻋن اﻻﻋﺗداء ﻋﻠﻰ ﺳﻼﻣﺔ وﺣرﻣﺔ اﻟﺟﺳم ﺑﺎﻟﻣوت أو اﻟﺟرح أو
اﻟﺿرب")  .(3ﻓﻘد ﯾﻧﺗﺞ ﻋن ھذه اﻹﺻﺎﺑﺎت ﺗﻌطﯾل أو ﻋﺟز داﺋم ﻟﻠﻣﺿرور اﻟﻣﺻﺎب ﻓﻼ ﯾﻌود ﺑﺈﻣﻛﺎﻧﮫ
اﻟﻌﻣل ﻛﻣﺎ ﻛﺎن ﻗﺑل اﻹﺻﺎﺑﺔ اﻷﻣر اﻟذي ﻗد ﯾﺳﺑب ﻟﮫ أﯾﺿﺎ ً أﺿرارا ً ﻣﺎﻟﯾﺎ ً ،ﻛﺎﻧﻘطﺎع اﻟدﺧل ﺑﺳﺑب
اﻹﺻﺎﺑﺔ أو اﻟﻧﻘص ﻣن اﻟدﺧل ﺑﺳﺑب ﻋطل داﺋم ﺗرﻛﺗﮫ اﻹﺻﺎﺑﺔ).(3
وﻗد ﻧﺻت اﻟﻔﻘرة اﻷوﻟﻰ ﻣن اﻟﻣﺎدة ) (298ﻣن ﻗﺎﻧون اﻟﻣﻌﺎﻣﻼت اﻟﻣدﻧﯾﺔ اﻹﻣﺎراﺗﻲ ﻋﻠﻰ أﻧﮫ:
"ﻻ ﺗﺳﻣﻊ دﻋوى اﻟﺿﻣﺎن اﻟﻧﺎﺷﺋﺔ ﻋن اﻟﻔﻌل اﻟﺿﺎر ﺑﻌد اﻧﻘﺿﺎء ﺛﻼث ﺳﻧوات ﻣن اﻟﯾوم اﻟذي ﻋﻠم ﻓﯾﮫ
اﻟﻣﺿرور ﺑﺣدوث اﻟﺿرر وﺑﺎﻟﻣﺳؤول ﻋﻧﮫ" .ﻛذﻟك ﻧﺻت اﻟﻔﻘرة اﻟﺛﺎﻟﺛﺔ ﻣن اﻟﻣﺎدة ) (298ﻋﻠﻰ أﻧﮫ:
"وﻻ ﺗﺳﻣﻊ دﻋوى اﻟﺿﻣﺎن ﻓﻲ ﺟﻣﯾﻊ اﻷﺣوال ﺑﺎﻧﻘﺿﺎء ﺧﻣس ﻋﺷرة ﺳﻧﺔ ﻣن ﯾوم وﻗوع اﻟﻔﻌل
اﻟﺿﺎر") .(4

 1اﻟﻌﺎﻣري ،ﺳﻌدون ) .(1981ﺗﻌوﯾض اﻟﺿرر ﻓﻲ اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟﺗﻘﺻﯾرﯾﺔ )ص .(57اﻟطﺑﻌﺔ اﻷوﻟﻰ .ﺑﻐداد :ﻣﻧﺷورات
ﻣرﻛز اﻟﺑﺣوث اﻟﻘﺎﻧوﻧﯾﺔ.
 2ﻗﺎﺳم ،ﻣﺣﻣد طﺎھر ) .(2009اﻷﺳﺎس اﻟﻘﺎﻧوﻧﻲ ﻟﻠﻣﺳؤوﻟﯾﺔ ﻋن اﻷﺷﯾﺎء اﻟﺧطرة أﻣﺎم اﻟﻘﺿﺎء اﻟﻌراﻗﻲ .ﻣﺟﻠﺔ اﻟراﻓدﯾن
ﻟﻠﺣﻘوق .اﻟﻣﺟﻠد ) ،(13اﻟﻌدد )) ،( 49ص.(196
 3ﻗﺎﺳم ،ﻣﺣﻣد طﺎھر ،اﻟﻣرﺟﻊ ذاﺗﮫ) ،ص.(200
 4اﻟﻣﺎدة ) (298ﻣن ﻗﺎﻧون اﻟﻣﻌﺎﻣﻼت اﻟﻣدﻧﯾﺔ اﻹﻣﺎراﺗﻲ ،اﻟﻣرﺟﻊ اﻟﺳﺎﺑﻖ) ،ص.(72
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وﻧﺟد أن اﻟﻣﺷرع ﻗﺿﻰ ﺑﻌدم ﺳﻣﺎع دﻋوى اﻟﺗﻌوﯾض اﻟﻧﺎﺷﺋﺔ ﻋن اﻟﻔﻌل اﻟﺿﺎر ﺑﺎﻧﻘﺿﺎء ﺛﻼث
ﺳﻧوات وﯾﺑدأ ﺳرﯾﺎن ھذه اﻟﻣدة ﻣن اﻟﯾوم اﻟذي ﯾﻌﻠم ﻓﯾﮫ اﻟﻣﺿرور ﺑﺎﻟﺿرر اﻟواﻗﻊ واﻟﺷﺧص اﻟﻣﺳؤول
ﻋن ھذا اﻟﺿرر ،ﻓﺈذا ﻟم ﯾﻌﻠم اﻟﻣﺿرور ﺑﺎﻟﺿرر اﻟواﻗﻊ وﻻ اﻟﺷﺧص اﻟﻣﺳؤول ﻋن ھذا اﻟﺿرر ﻓﻼ
ﺗﺳﻣﻊ دﻋوى اﻟﻣﺿرور ﻋﻠﻰ أي ﻓرض ﺑﺎﻧﻘﺿﺎء ﺧﻣﺳﺔ ﻋﺷرة ﺳﻧﺔ ﻋﻠﻰ وﻗوع اﻟﺿرر .وﻗد اﺳﺗﻘرت
اﻟﻣﺣﻛﻣﺔ اﻻﺗﺣﺎدﯾﺔ اﻟﻌﻠﯾﺎ ﻓﻲ أﺣد أﺣﻛﺎﻣﮭﺎ ﻋﻠﻰ" :ﻋدم ﺳﻣﺎع دﻋوى اﻟﺿﻣﺎن ﻋن اﻟﻔﻌل اﻟﺿﺎر ﺑﻣرور
ﺛﻼث ﺳﻧوات ﻋﻠﻰ ﻋﻠم اﻟﻣﺿرور ﺑوﻗوع اﻟﻔﻌل اﻟﺿﺎر وﺑﺎﻟﻣﺳؤول ﻋﻧﮫ ،ﺑﺎﺳﺗﺛﻧﺎء اﻟﺣﺎﻻت اﻟﺧﺎﺻﺔ
اﻻﺳﺗﺛﻧﺎﺋﯾﺔ") .(1
ﻛذﻟك ﻧﺻت اﻟﻣﺎدة ) (291ﻣن ﻗﺎﻧون اﻟﻣﻌﺎﻣﻼت اﻟﻣدﻧﯾﺔ اﻹﻣﺎراﺗﻲ ﻋﻠﻰ أﻧﮫ" :أذا ﺗﻌدد
اﻟﻣﺳؤوﻟون ﻋن ﻓﻌل ﺿﺎر ﻛﺎن ﻛل ﻣﻧﮭم ﻣﺳؤوﻻً ﺑﻧﺳﺑﺔ ﻧﺻﯾﺑﮫ ﻓﯾﮫ وﻟﻠﻘﺎﺿﻲ أن ﯾﺣﻛم ﺑﺎﻟﺗﺳﺎوي أو
ﺑﺎﻟﺗﺿﺎﻣن أو ﺑﺎﻟﺗﻛﺎﻓل ﻓﯾﻣﺎ ﺑﯾﻧﮭم")  .(2ﺑﺎﻟﻧﺳﺑﺔ ﻟﻠﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟﻌﻘدﯾﺔ ﻧﺟد أن اﻷﺻل ھو ﻋدم اﻟﺗﺿﺎﻣن ﺑﯾن
اﻟﻣدﯾﻧﯾن ﻓﻲ ﺣﺎل ﺗﻌددھم وذﻟك ﻟو ﺷﺎء أطراف اﻟﻌﻘد ﻟﻧﺻوا ﻋﻠﯾﮫ ﺻراﺣﺔً ﻓﻲ اﻟﻌﻘد ،أﻣﺎ ﺑﺎﻟﻧﺳﺑﺔ
ﻟﻠﻣﺳؤوﻟﯾﺔ ﻋن اﻷﻓﻌﺎل اﻟﺿﺎرة ﻓﮭﻲ أﺧﻼل ﺑﺎﻟﺗزام ﻗﺎﻧوﻧﻲ ،ﻓﺈن اﻟﻘﺎﻧون ھو اﻟذي ﯾﻧظم أﺣﻛﺎﻣﮭﺎ وﻏﺎﻟﺑﺎ ً
ﻣﺎ ﯾﻧص اﻟﻘﺎﻧون ﻋﻠﻰ اﻟﺗﺿﺎﻣن ﺑﯾن اﻟﻣﺳؤوﻟﯾن ﻋن اﻟﺗﻌوﯾض ﻓﻲ اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ ﻋن اﻷﻓﻌﺎل اﻟﺿﺎرة ،أو
ﯾﺧول اﻟﻘﺎﺿﻲ ﺳﻠطﺔ اﻋﺗﺑﺎر اﻟﻣﺳؤوﻟﯾن ﻋن اﻟﺗﻌوﯾض ﻣﺗﺿﺎﻣﻧﯾن ﻛﻣﺎ ورد ﻓﻲ ﻧص اﻟﻣﺎدة اﻟﺳﺎﺑﻘﺔ).(2
ﻓﻌﻠﻰ ﻓرض ﺗداﺧل ﻓﻌل اﻟروﺑوت ﻣﻊ أﻓﻌﺎل أﺧرى أدت ﻣﺟﺗﻣﻌﺔ إﻟﻰ ﺗﺣﻘﻖ اﻟﺿرر ،ﻓﺄﻧﮫ اﺳﺗﻧﺎدا ً ﻟﻧص
اﻟﻣﺎدة اﻟﺳﺎﺑﻘﺔ ﯾﻛون ﻟﻠﻣﺣﻛﻣﺔ ﺳﻠطﺔ ﺗﻘدﯾرﯾﺔ ﻓﻲ ﺗﻘدﯾر ﻧﺳﺑﺔ ﻣﺳﺎھﻣﺔ ﻛل ﻓﻌل ﻋﻠﻰ ﺣدا ،وﺑﺎﻟﺗﺎﻟﻲ ﯾﺳﺎھم
ﻛل ﻣﻧﮭم ﻓﻲ اﻟﺗﻌوﯾض ﺑﻘدر ﻣﺳﺎھﻣﺗﮫ ﻓﻲ إﺣداث اﻟﺿرر) .(3

 1اﻟﻣﺣﻛﻣﺔ اﻻﺗﺣﺎدﯾﺔ اﻟﻌﻠﯾﺎ ،اﻟداﺋرة اﻟﻣدﻧﯾﺔ ،اﻟطﻌن رﻗم ) (479ﻟﺳﻧﺔ ) ،(2009اﻟﺻﺎدر ﻓﻲ ﺟﻠﺳﺔ ،2009/12/16
ﻣوﻗﻊ وزارة اﻟﻌدل .ﺗﺎرﯾﺦ اﻟدﺧول .2020/4/6 :ﻣﺗوﻓر ﻋﻠﻰ اﻟراﺑط:
https://elaws.moj.gov.ae/UAE-MOJ_CC-Ar/00_2009/UAE-CC-Ar_2009-1216_00479_Taan.html#TM2009_479_2
 2اﻟﻣﺎدة ) (291ﻣن ﻗﺎﻧون اﻟﻣﻌﺎﻣﻼت اﻟﻣدﻧﯾﺔ اﻹﻣﺎراﺗﻲ ،اﻟﻣرﺟﻊ اﻟﺳﺎﺑﻖ) ،ص.(71
 3زھرة ،ﻣﺣﻣد اﻟﻣرﺳﻲ ،اﻟﻣرﺟﻊ اﻟﺳﺎﺑﻖ) ،ص.(39
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اﻟﻣطﻠب اﻟﺛﺎﻟث :اﻟﺗﻌوﯾض ﻋن اﻷﺿرار اﻷدﺑﯾﺔ اﻟواﻗﻌﺔ ﻣن اﻹﻧﺳﺎن اﻵﻟﻲ
ﯾﻘﺻد ﺑﺎﻟﺿرر اﻷدﺑﻲ" ،ھو اﻷذى اﻟذي ﯾﺻﯾب اﻟﺷﺧص ﻓﻲ ﻣﺻﻠﺣﺔ ﻟﮫ ﻏﯾر ﻣﺎﻟﯾﺔ ،ﻛﻣﺎ ﻟو
أﺻﺎﺑﮫ ﻓﻲ ﺷرﻓﺔ أو اﻻﻋﺗﺑﺎر ،وﻗد ﯾﺻﯾب اﻟﺷﻌور واﻟﻌﺎطﻔﺔ ﻛﺎﻷﻟم اﻟذي ﯾﻧﺗﺎب اﻟﺷﺧص ﻟوﻓﺎة أﺣد
أﺣﺑﺎﺋﮫ وﻣﻧﮫ ﻣﺎ ﯾﺻﯾب اﻟﺟﺳم ،وﻗد ﯾﻘﺗرن ﺑﺿرر ﻣﺎدي ﻛﻣﺎ ﻓﻲ ﺣﺎﻟﺔ اﻟﺟرح اﻟذي ﯾﺻﯾب اﻟﺟﺳم ﻣن
ﺟراء اﻻﻋﺗداء") .(1
وﻧﺟد أن اﻟﺿرر اﻷدﺑﻲ ھو اﻟﺿرر اﻟذي ﻻ ﯾﻠﺣﻖ ذﻣﺔ اﻻﻧﺳﺎن اﻟﻣﺎﻟﯾﺔ ،ﺑل ﯾﻠﺣﻖ ذﻣﺗﮫ
اﻟﻣﻌﻧوﯾﺔ ،وﻗد ﯾﻘﻊ اﻟﺿرر اﻷدﺑﻲ دون أن ﯾﻛون ﻣﺻﺣوﺑﺎ ً ﺑﺿرر ﻣﺎدي)  .(2ﯾﺟب ﺣﺗﻰ ﯾﺗم اﻟﺗﻌوﯾض
ﻋن اﻟﺿرر اﻷدﺑﻲ ﺗواﻓر ﻋدة ﺷروط ،وھﻲ أن ﯾﻛون اﻟﺿرر ﻣﺣﻘﻘﺎ ،وأن ﯾﻛون اﻟﺿرر ﻏﯾر
اﺣﺗﻣﺎﻟﻲ) .(3
وﻗد أﻗر اﻟﻣﺷرع اﻹﻣﺎراﺗﻲ اﻟﺗﻌوﯾض ﻋن اﻟﺿرر اﻷدﺑﻲ ،وﻟﻛﻧﮫ وﺿﻊ ﺑﻌض اﻟﻘﯾود اﻟﺗﻲ
ﺗﺣد ﻣن إطﻼق ﻣﺑدأ اﻟﺗﻌوﯾض ،وﻓﻲ ھذا اﻟﺻدد ﺗﻧص اﻟﻣﺎدة ) (293ﻣن ﻗﺎﻧون اﻟﻣﻌﺎﻣﻼت اﻟﻣدﻧﯾﺔ
اﻹﻣﺎراﺗﻲ ﻋﻠﻰ أن .1" :أن ﯾﺗﻧﺎول ﺣﻖ اﻟﺿﻣﺎن اﻟﺿرر اﻷدﺑﻲ ،وﯾﻌﺗﺑر ﻣن اﻟﺿرر اﻷدﺑﻲ اﻟﺗﻌدي
ﻋﻠﻰ اﻟﻐﯾر ﻓﻲ ﺣرﯾﺗﮫ أو ﻓﻲ ﻣرﻛزه اﻻﺟﺗﻣﺎﻋﻲ أو ﻓﻲ اﻋﺗﺑﺎره اﻟﻣﺎﻟﻲ .2 .وﯾﺟوز أن ﯾﻘﺿﻲ ﺑﺎﻟﺿﻣﺎن
ﻟﻸزواج وﻟﻸﻗرﺑﯾن ﻣن اﻷﺳرة ﻋﻣﺎ ﯾﺻﯾﺑﮭم ﻣن ﺿرر أدﺑﻲ ﺑﺳﺑب ﻣوت اﻟﻣﺻﺎب .3 .وﻻ ﯾﻧﺗﻘل
اﻟﺿﻣﺎن ﻋن اﻟﺿرر اﻷدﺑﻲ إﻟﻰ اﻟﻐﯾر إﻻ إذا ﺗﺣددت ﻗﯾﻣﺗﮫ ﺑﻣﻘﺗﺿﻰ اﺗﻔﺎق أو ﺣﻛم ﻗﺿﺎﺋﻲ ﻧﮭﺎﺋﻲ") .(4

 1وھدان ،رﺿﺎ ﻣﺗوﻟﻲ ،اﻟﻣرﺟﻊ اﻟﺳﺎﺑﻖ) ،ص.(45
 2ﻗﺎﺳم ،ﻣﺣﻣد طﺎھر ،اﻟﻣرﺟﻊ اﻟﺳﺎﺑﻖ) ،ص.(198
 3أﺣﻣد ،إﺑراھﯾم ﺳﯾد ) .(2007اﻟﺿرر اﻟﻣﻌﻧوي ﻓﻘﮭﺎء وﻗﺿﺎء )ص .(20اﻟطﺑﻌﺔ اﻷوﻟﻰ .اﻹﺳﻛﻧدرﯾﺔ :اﻟﻣﻛﺗب اﻟﺟﺎﻣﻌﻲ
اﻟﺣدﯾث.
 4اﻟﻣﺎدة ) (293ﻣن ﻗﺎﻧون اﻟﻣﻌﺎﻣﻼت اﻟﻣدﻧﯾﺔ اﻻﻣﺎراﺗﻲ ،اﻟﻣرﺟﻊ اﻟﺳﺎﺑﻖ) ،ص.(71
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وﻗد اﺳﺗﻘرت اﻟﻣﺣﻛﻣﺔ اﻻﺗﺣﺎدﯾﺔ اﻟﻌﻠﯾﺎ ﻓﻲ أﺣد أﺣﻛﺎﻣﮭﺎ ﻋﻠﻰ" :ﺟواز اﻟﻘﺿﺎء ﺑﺎﻟﺿﻣﺎن
ﻟﻸزواج وﻟﻸﻗرﺑﯾن ﻣن اﻷﺳرة ﻋن اﻟﺿرر اﻷدﺑﻲ اﻟﻼﺣﻖ ﺑﮭم ﺑﺳﺑب ﻣوت اﻟﻣﺻﺎب")  .(1ﯾﻔﮭم ﻣن
ذﻟك ،ﻋدم ﺟواز ﻣطﺎﻟﺑﺔ اﻟﻐﯾر ﺑﺎﻟﺗﻌوﯾض ﻋن اﻟﺿرر اﻷدﺑﻲ اﻟﻣوروث ،إﻻ إذا ﻛﺎﻧوا ﻣن اﻷزواج
واﻷﻗﺎرب اﻟذي ﻟﺣﻘﮭم ﺿرر ﺑﺳﺑب ﻣوت اﻟﻣورث .ﻓﺎﻟﺿرر اﻟﻣوروث ھو اﻟﺿرر اﻟذي ﯾﺻﯾب
اﻟﻣورث ذاﺗﮫ ﻗﺑل وﻓﺎﺗﮫ ﺛم ﯾﻧﺗﻘل ﺑﻌد وﻓﺎﺗﮫ إﻟﻰ ورﺛﺗﮫ ،وأن اﻧﺗﻘﺎل اﻟﺗﻌوﯾض ﻋن اﻟﺿرر اﻟﻣوروث
إﻟﻰ ورﺛﺗﮫ ﺑﺎﻋﺗﺑﺎره أﺣد ﻋﻧﺎﺻر اﻟﺗرﻛﺔ ،ﻓﺈن أﺣﻛﺎم اﻻﻧﺗﻘﺎل ﺗﺧﺗﻠف ﺑﺣﺳب ﻣﺎ إذا ﻛﺎن اﻟﺿرر ﻣﺣل
اﻟﺗﻌوﯾض ﻣﺎدﯾﺎ ً أو ﻣﻌﻧوﯾﺎً .ﻓﺎﻟﺿرر اﻷدﺑﻲ ﻻ ﯾﻧﺗﻘل إﻟﻰ ﻏﯾر اﻟﻣﺿرور إﻻ أذا ﺗﺣددت ﻗﯾﻣﺗﮫ ﻗﺑل
اﻻﻧﺗﻘﺎل ﺑﻣﻘﺗﺿﻰ اﺗﻔﺎق أو ﺣﻛم ﻗﺿﺎﺋﻲ ﻧﮭﺎﺋﻲ) .(2
وﻗد ﺗؤدي ﺑﻌض أﻓﻌﺎل اﻟروﺑوت إﻟﻰ أﺿرار ﻣﺎدﯾﺔ وأﺿرار ﻣﻌﻧوﯾﺔ ﻣﺗﻣﺛﻠﺔ ﻓﻲ وﻓﺎة
اﻟﻣﺿرور أو ﻋﺟز اﻟﻣﺿرور ﺳواء ﺟزﺋﯾﺎ ً أو ﻛﻠﯾﺎ ً ،واﺳﺗﻧﺎدا ً إﻟﻰ ﻗواﻋد اﻟﺗﻌوﯾض ﻋن اﻷﺿرار
اﻷدﺑﯾﺔ اﻟواردة ﻓﻲ ﻗﺎﻧون اﻟﻣﻌﺎﻣﻼت اﻟﻣدﻧﯾﺔ اﻹﻣﺎراﺗﻲ ،ﻓﺈن اﻟﻣﺿرور ﯾﺳﺗﺣﻖ ﺗﻌوﯾﺿﺎ ً ﻋﻣﺎ أﺻﺎﺑﮫ
ﻣن أﺿرار أدﺑﯾﺔ .واﻟﺟدﯾر ﺑﺎﻟذﻛر أن اﻟﺗﻌوﯾض ﻋن اﻟﺿرر اﻷدﺑﻲ ﯾُورث ﺣﺎل وﻓﺎة اﻟﻣﺿرور،
وﯾﻘﺗﺻر ﻋﻠﻰ اﻟورﺛﺔ ﻣن اﻷزواج واﻷﻗﺎرب اﻟذﯾن ﻟﺣﻘﮭم ﺿرر ،وﻣن ﺷروط اﺳﺗﺣﻘﺎق اﻟورﺛﺔ ﻟﮭذا
اﻟﺗﻌوﯾض أن ﯾﻛون ﻣﺣدد اﻟﻘﯾﻣﺔ أﻣﺎ ﺑﻣﻘﺗﺿﻰ أﺗﻔﺎق ﺑﯾن اﻟﻣﺳؤول ﻋن أﻓﻌﺎل اﻟروﺑوت واﻟﻣﺿرور ﻗﺑل
وﻓﺎﺗﮫ أو ﺑﺻدور ﺣﻛم ﻗﺿﺎﺋﻲ ﻧﮭﺎﺋﻲ.

 1اﻟﻣﺣﻛﻣﺔ اﻻﺗﺣﺎدﯾﺔ اﻟﻌﻠﯾﺎ ،اﻟداﺋرة اﻟﻣدﻧﯾﺔ ،اﻟطﻌن رﻗم ) 745و (810ﻟﺳﻧﺔ ) ،(2019اﻟﺻﺎدر ﻓﻲ ﺟﻠﺳﺔ ،2019/3/4
ﻣوﻗﻊ وزارة اﻟﻌدل  .ﺗﺎرﯾﺦ اﻟدﺧول .2020/4/6 :ﻣﺗوﻓر ﻋﻠﻰ اﻟراﺑط:
_UAE-CCاﻻﺣﻛﺎم20%اﻟﻣدﻧﯾﺔhttps://elaws.moj.gov.ae/UAE-MOJ_CC-Ar/00_2019/00/Ar_2019-03-04_00745_Taan.html#TM2019_745_7
 2زھرة ،ﻣﺣﻣد اﻟﻣرﺳﻲ ،اﻟﻣرﺟﻊ اﻟﺳﺎﺑﻖ) ،ص.(207-206
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اﻟﺧﺎﺗﻣﺔ
ﻓﻲ ﺧﺗﺎم ھذه اﻷطروﺣﺔ ،ﺗوﺻﻠت اﻟﺑﺎﺣﺛﺔ إﻟﻰ ﻣﺟﻣوﻋﺔ ﻣن اﻟﻧﺗﺎﺋﺞ واﻟﺗوﺻﯾﺎت ﻓﯾﻣﺎ ﯾﺗﻌﻠﻖ
ﺑﻣوﺿوع اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟﻣدﻧﯾﺔ ﻋن أﺿرار اﻷﻧﺳﺎن اﻵﻟﻲ ،وأن ﻻزال ھذا اﻟﻣوﺿوع ﯾﻌﺎﻧﻲ ﻧﻘص ﻓﻲ
اﻟﺗﻧظﯾم اﻟﺗﺷرﯾﻌﻲ ﻧظرا ً ﻟﻌدم وﺟود ﻧﺻوص ﻗﺎﻧوﻧﯾﺔ ﺧﺎﺻﺔ ﺗﻧظم اﻓﻌﺎل اﻷﻧﺳﺎن اﻵﻟﻲ وﻣﺎ ﯾﺗرﺗب
ﻋﻠﯾﮭﺎ ﻣن أﺿرار ،وﻻ ﻧﺳﺗطﯾﻊ ﺗطﺑﯾﻖ اﻟﻘواﻋد اﻟﻌﺎﻣﺔ اﻟﺧﺎﺻﺔ ﺑﻘﺎﻧون اﻟﻣﻌﺎﻣﻼت اﻟﻣدﻧﯾﺔ اﻹﻣﺎراﺗﻲ
ﻋﻠﻰ أﻓﻌﺎل اﻷﻧﺳﺎن اﻵﻟﻲ وذﻟك ﻧظرا ً ﻻن ﻧﺻوﺻﮫ اﻟﺗﺷرﯾﻌﯾﺔ ﺗﻌﺎﻟﺞ اﻷﺷﺧﺎص اﻟطﺑﯾﻌﯾﺔ واﻷﺷﺧﺎص
اﻟﻣﻌﻧوﯾﺔ اﻟذي ﻣﻧﺣﮭم اﻟﻘﺎﻧون اﻟﺷﺧﺻﯾﺔ .وھﻧﺎ ﺳوف ﺗﻌرض اﻟﺑﺎﺣﺛﺔ أھم اﻟﻧﺗﺎﺋﺞ اﻟﺗﻲ ﺗم اﻟﺗوﺻل إﻟﯾﮭﺎ
وﻣن ﺛم ﺳوف ﺗﻠﺟﺄ اﻟﺑﺎﺣﺛﺔ ﻟﺗﺣدﯾد أھم اﻟﺗوﺻﯾﺎت اﻟﺗﻲ ﯾرﻏب ﻣن اﻟﻣﺷرع اﻹﻣﺎراﺗﻲ أن ﯾﺗوﺻل إﻟﻰ
ﺗطﺑﯾﻘﮭﺎ ﻓﻲ اﻟواﻗﻊ اﻟﻌﻣﻠﻲ:
أوﻻً :اﻟﻧﺗﺎﺋﺞ
 .1ﻻ ﯾﻣﻛن أن ﻧﻌﺗﺑر اﻷﻧﺳﺎن اﻵﻟﻲ ﺣﺎرﺳﺎ ً أو ﺗﺎﺑﻌﺎ ً أو وﻛﯾﻼً ،وﻻ ﯾﺟوز ﻣﺳﺎءﻟﺔ اﻷﻧﺳﺎن اﻵﻟﻲ ﻋن
اﻷﺿرار اﻟواﻗﻌﺔ ﺑﺳﺑب أﻓﻌﺎﻟﺔ وذﻟك ﻧظرا ً ﻟﻌدم اﻣﺗﻼﻛﮫ ﻟﻠﺷﺧﺻﯾﺔ اﻟﻘﺎﻧوﻧﯾﺔ اﻟﺗﻲ ﺗﺗﯾﺢ ﻟﮫ اﻟﺗﻣﺗﻊ
ﺑﺎﻟذﻣﺔ اﻟﻣﺎﻟﯾﺔ اﻟﻣﺳﺗﻘﻠﺔ.
 .2ﯾﺗم ﺗﺣدﯾد اﻟﺷﺧص اﻟﻣﺳؤول ﻋن أﺿرار اﻷﻧﺳﺎن اﻵﻟﻲ ﻓﻲ ﻓﻛرة اﻟﺣراﺳﺔ ﺑﻧﺎ ًء ﻋﻠﻰ ﻧوع اﻟﺣراﺳﺔ،
ﻓﺈذا ﺛﺑت ﺑﺄن اﻟﺿرر راﺟﻊ ﻟﻌﯾب داﺧﻠﻲ ﻓﻲ اﻵﻟﺔ ﻓﯾﺳﺄل ﺣﺎرس اﻟﺗﻛوﯾن "اﻟﻣﺻﻧﻊ واﻟﻣﺑرﻣﺞ" وإذا
ﻛﺎن اﻟﺿرر راﺟﻌﺎ ً ﻟﺳوء اﻻﺳﺗﺧدام ﻓﯾﺳﺄل ﺣﺎرس اﻻﺳﺗﻌﻣﺎل "اﻟﻣﺳﺗﺛﻣر أو اﻟﻣﺳﺗﺧدم".
 .3ﺗوﺻﻠت ﻧظرﯾﺔ اﻟﻧﺎﺋب اﻹﻧﺳﺎﻧﻲ وﻓﻘﺎ ً ﻟﻠﻘﺎﻧون اﻟﻣدﻧﻲ اﻷوروﺑﻲ ،ﺑﺄﻧﮫ اﻟﺻﺎﻧﻊ أو اﻟﻣﺎﻟك أو اﻟﻣﺳﺗﺧدم
أو اﻟﻣﺷﻐل ھو اﻟﻧﺎﺋب ﻋن اﻟروﺑوت وﯾﺗﺣ ّﻣل اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﱠﺔ ﻋن ﺗﻌوﯾض اﻟﻣﺿرور ﺟراء أﺧطﺎء
اﻟﺗﺷﻐﯾل ﺑﻘوة اﻟﻘﺎﻧون ،وأن أﺳﺎس اﻟﻧظرﯾﺔ ھو اﻻﻧﺗﻘﺎل ﻣن ﻧظﺎم ﺣراﺳﺔ اﻷﺷﯾﺎء ذات اﻟﺧطﺄ
اﻟﻣﻔﺗرض ،إﻟﻰ ﻧظﺎم اﻟﻧﯾﺎﺑﺔ ذات اﻟﺧطﺄ واﺟب اﻻﺛﺑﺎت.
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 .4أن ﻧظرﯾﺔ اﻟﻧﺎﺋب اﻹﻧﺳﺎﻧﻲ ﻋﺑﺎرة ﻋن ﺗوﺻﯾﺎت ﻣن اﻟﺑرﻟﻣﺎن اﻷوروﺑﻲ ،وﻟم ﯾﺗم ﺗطﺑﯾﻘﮭﺎ ﺣﺗﻰ
اﻷن.
 .5اﻻﻧﺳﺎن اﻵﻟﻲ ﻻ ﯾﻣﻠك أھﻠﯾﺔ اﻟﺗﻌﺎﻗد ،ﺑﺎﻟﺗﺎﻟﻲ ﻓﻣن ﻏﯾر اﻟﻣﺗﺻور أن ﯾﺑرم أﯾﺎ ً ﻣن اﻟﻌﻘود اﻟﻣﻠزﻣﺔ
ﻓﻲ أي ﺣﺎﻻً ﻣن اﻷﺣوال ،ﺑﯾﻧﻣﺎ ﻣن ﯾﻣﻠك اﻷﻧﺳﺎن اﻵﻟﻲ أو ﯾﻣﻠك اﻟﺳﯾطرة اﻟﻔﻌﻠﯾﺔ ﻋﻠﯾﮫ ﯾﺳﺗطﯾﻊ
أﺑرام أي ﯾﻌﻘد ﯾﻛون اﻷﻧﺳﺎن اﻵﻟﻲ ﻣﺣﻼً ﻟﮭﺎ.
 .6ﻋدم ﻣﻼءﻣﺔ اﻟﻘواﻋد اﻟﻌﺎﻣﺔ اﻟﻣﺗﻌﻠﻘﺔ ﺑﻌﻘود اﻟﺑﯾﻊ واﻟﺗﺄﺟﯾر ﻟﻠﺗطﺑﯾﻖ ﻋﻠﻰ اﻷﻧﺳﺎن اﻵﻟﻲ ،ﻛوﻧﮭﺎ ﻣن
اﻟﺗﻘﻧﯾﺎت اﻟﺣدﯾﺛﺔ اﻟﺗﻲ ﺗﺗﻣﺗﻊ ﺑطﺑﯾﻌﺔ ﺧﺎﺻﺔ.
 .7ﻻ ﯾﻣﻛن ﻣﺳﺎءﻟﺔ اﻷﻧﺳﺎن اﻵﻟﻲ ﻋن اﻟﺗﻌدي اﻟواﻗﻊ ﻣﻧﮫ ،ﻧظرا ً ﻷﻧﮫ ﻋﺑﺎرة ﻋن آﻟﺔ ﯾﺗم ﺗﺣرﯾﻛﮭﺎ ﻋن
طرﯾﻖ اﻟﺑرﻣﺟﺔ ﻓﺈن ﻣﺎﻟﻛﮭﺎ ھو اﻟذي ﯾﺧﺿﻊ ﻟﻠﻣﺳؤوﻟﯾﺔ ﻋن ھذه اﻟﺣراﺳﺔ ﺳواء ﻛﺎن ﺣﺎرس اﻟﺗﻛوﯾن
أو ﺣﺎرس اﻻﺳﺗﻌﻣﺎل.
 .8ﯾﺟوز اﻻﺗﻔﺎق ﻋﻠﻰ اﻹﻋﻔﺎء اﻟﻛﻠﻲ أو اﻟﺟزﺋﻲ ﻣن اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟﻌﻘدﯾﺔ ﻟﻺﻧﺳﺎن اﻵﻟﻲ ﻗﺑل وﻗوع
اﻟﺿرر ،أﻣﺎ ﺑﺎﻟﻧﺳﺑﺔ ﻟﻠﻣﺳؤوﻟﯾﺔ ﻋن اﻷﻓﻌﺎل اﻟﺿﺎرة ﻓﯾﺟوز إﺑرام اﺗﻔﺎﻗﯾﺎت اﻹﻋﻔﺎء ﻓﻲ ﺣﺎل ﺗم
اﻟﺻﻠﺢ أو اﻟﺗﻧﺎزل أﺛﻧﺎء ﺳﯾر اﻟدﻋوى أو ﺑﻌد ﺻدور اﻟﺣﻛم.
اﻟﺗوﺻﯾﺎت:
 .1ﻣﻧﺢ اﻹﻧﺳﺎن اﻵﻟﻲ اﻟﺷﺧﺻﯾﺔ اﻟﻘﺎﻧوﻧﯾﺔ ﺣﺗﻰ ﯾﺗﻣﺗﻊ ﺑﺎﻟذﻣﺔ اﻟﻣﺎﻟﯾﺔ اﻟﻣﺳﺗﻘﻠﺔ ﻟﻠﺗﻣﻛن ﻣن ﻣﺳﺎءﻟﺗﮫ ﻋن
اﻷﺿرار اﻟواﻗﻌﺔ ﻣﻧﮫ.
 .2اﺳﺗﺣداث ﻧظﺎم ﺗﺷرﯾﻌﻲ ﺟدﯾد ﯾﻧظم أﻓﻌﺎل اﻹﻧﺳﺎن اﻵﻟﻲ ،وﺑﻣوﺟﺑﮫ ﯾﺳﺄل ﻋن أي أﺿرار واﻗﻌﮫ
ﻣﻧﮫ.
 .3إﻟزام ﺟﻣﯾﻊ ﻣﺳﺗﺧدﻣﯾن اﻹﻧﺳﺎن اﻵﻟﻲ ﺑﺗﺳﺟﯾﻠﮫ ﻟدى اﻟﺟﮭﺎت اﻟﻣﺧﺗﺻﺔ ﺣﺗﻰ ﻧﺳﺗطﯾﻊ ﺗﺣدﯾد ﻣﺎﻟﻛﮫ.
 .4ﻓرض ﺗﺄﻣﯾن اﺟﺑﺎري ﻋﻠﻰ اﻹﻧﺳﺎن اﻵﻟﻲ ﻗﺑل اﺳﺗﺧداﻣﮫ ،ﺣﺗﻰ ﯾﺳﺗطﯾﻊ اﻟﻣﺿرور اﻟرﺟوع ﻋﻠﯾﮫ
ﻓﻲ ﺣﺎل وﻗوع أي ﺿرر ﻣﻧﮫ.
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 .5ﺗﻘﻧﯾن ﻣﺳؤوﻟﯾﺔ ﻣﺻﻧﻊ اﻹﻧﺳﺎن اﻵﻟﻲ ﻋن اﻷﺿرار اﻟﺗﻲ ﺗﺣدث ﺑﺳﺑب ﻋﯾب ﻓﻲ ﺗﻛوﯾﻧﮫ اﻟداﺧﻠﻲ أو
ﺑرﻣﺟﺗﮫ أو ﺗﺻﻧﯾﻌﮫ.
.6إﺿﺎﻓﺔ ﻧﺻوص ﻗﺎﻧوﻧﯾﺔ ﻓﻲ ﻗﺎﻧون اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟطﺑﯾﺔ رﻗم ) (4ﻟﺳﻧﺔ ) ،(2016ﺗﺗﻌﻠﻖ ﺑﺗﻧظﯾم
ﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟروﺑوت اﻟطﺑﻲ.
 .7أن ﯾﻛون ھﻧﺎك ﻗﺿﺎء ﻣﺧﺗص ﻓﻲ اﻟﻧظر ﻓﻲ اﻟﻘﺿﺎﯾﺎ اﻟﻧﺎﺷﺋﺔ ﻋن اﻟذﻛﺎء اﻻﺻطﻧﺎﻋﻲ.
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اﻟﻣراﺟﻊ اﻟﻌرﺑﯾﺔ
• اﻟﻛﺗب
 .1اﺑو اﻟﺧﯾر ،ﻋﺑداﻟﺳﻣﯾﻊ ﻋﺑد اﻟوھﺎب ) .(1988اﻟﺣراﺳﺔ واﻟﻌﻼﻗﺔ اﻟﺳﺑﺑﯾﺔ ﻓﻲ اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ ﻋن
اﻷﺷﯾﺎء .اﻟطﺑﻌﺔ اﻷوﻟﻰ .ﻣﺻر :ﻣﻛﺗﺑﺔ وھﺑﺔ ﻟﻠﻧﺷر.
 .2أﺣﻣد ،إﺑراھﯾم ﺳﯾد ) .(2006اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟﻣدﻧﯾﺔ ﻟﻠﺗﻌوﯾض ﻓﻲ اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺗﯾن اﻟﺗﻘﺻﯾرﯾﺔ واﻟﻌﻘدﯾﺔ.
اﻟطﺑﻌﺔ اﻷوﻟﻰ .ﻣﺻر :دار اﻟﻛﺗب اﻟﻘﺎﻧوﻧﯾﺔ.
 .3أﺣﻣد ،إﺑراھﯾم ﺳﯾد ) .(2007اﻟﺿرر اﻟﻣﻌﻧوي ﻓﻘﮭﺎء وﻗﺿﺎء .اﻟطﺑﻌﺔ اﻷوﻟﻰ .اﻹﺳﻛﻧدرﯾﺔ:
اﻟﻣﻛﺗب اﻟﺟﺎﻣﻌﻲ اﻟﺣدﯾث.
 .4أدرار ﺳﻌﺎد ،وﻣﻧﺻوري ﺳﻠوى ) .(2013ﻋﻘد اﻻﯾﺟﺎر ﻓﺎﻟﻘﺎﻧون اﻟﻣدﻧﻲ اﻟﺟزاﺋري ،ﺟﺎﻣﻌﺔ
ﻋﺑداﻟرﺣﻣن .ﺑﺟﺎﯾﺔ ،اﻟﺟزاﺋر.
 .5اﻻﺳدي ،ﻋﻠﻲ ﻋﺑداﻟﻌﺎﻟﻲ ) .(2015ﻧﺣو ﻧظرﯾﺔ ﻋﺎﻣﺔ ﻟﻠوﻛﺎﻟﺔ اﻟﻼزﻣﺔ ﻓﻲ اﻟﻘﺎﻧون اﻟﻣﻘﺎرن .اﻟطﺑﻌﺔ
اﻷوﻟﻰ .ﻟﺑﻧﺎن :ﻣﻧﺷورات اﻟﺣﻠﺑﻲ اﻟﺣﻘوﻗﯾﺔ.
 .6اﻟﺑراوي ،ﺣﺳن ﺣﺳﯾن ) .(2008ﻣﺧﺎطر اﻟﺗطور ﺑﯾن ﻗﯾﺎم اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ واﻹﻋﻔﺎء ﻣﻧﮭﺎ .اﻟﻘﺎھرة :دار
اﻟﻧﮭﺿﺔ اﻟﻌرﺑﯾﺔ.
 .7اﻟﺟﺑوري ،إﺑراھﯾم ﺻﺎﻟﺢ ) .(2013اﻟﻌواﻣل اﻟﻣؤﺛرة ﻓﻲ ﺗﻘدﯾر اﻟﺗﻌوﯾض ﻋن اﻟﻔﻌل اﻟﺿﺎر.
اﻟطﺑﻌﺔ اﻷوﻟﻰ .ﻟﺑﻧﺎن :ﻣﻧﺷورات اﻟﺣﻠﺑﻲ اﻟﺣﻘوﻗﯾﺔ.
 .8اﻟﺟﻣﯾﻠﻲ ،أﺳﻌد ﻋﺑﯾد ) .(2009اﻟﺧطﺄ ﻓﻲ اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟطﺑﯾﺔ اﻟﻣدﻧﯾﺔ .اﻟطﺑﻌﺔ اﻷوﻟﻰ .اﻷردن :دار
اﻟﺛﻘﺎﻓﺔ ﻟﻠﻧﺷر واﻟﺗوزﯾﻊ.
 .9اﻟﺟﻣﯾﻠﻲ ،ھﺷﺎم ) .(2018اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟﻣدﻧﯾﺔ ودﻋﺎوى اﻟﺗﻌوﯾض وﻓﻘﺎ ً ﻷﺣﻛﺎم ﻣﺣﻛﻣﺔ اﻟﻧﻘض.
اﻟطﺑﻌﺔ اﻷوﻟﻰ .ﻣﺻر :أﺣﻣد ﺣﯾدر ﻟﻺﺻدارات اﻟﻘﺎﻧوﻧﯾﺔ.
 .10اﻟذﻧون ،ﺣﺳن ﻋﻠﻲ ) .(2006اﻟﻣﺑﺳوط ﻓﻲ ﺷرح اﻟﻘﺎﻧون اﻟﻣدﻧﻲ – اﻟراﺑطﺔ اﻟﺳﺑﺑﯾﺔ .اﻟطﺑﻌﺔ
اﻷوﻟﻰ .اﻷردن :دار واﺋل ﻟﻠﻧﺷر.
 .11اﻟذﻧون ،ﺣﺳن ﻋﻠﻲ ) .(2006اﻟﻣﺑﺳوط ﻓﻲ ﺷرح اﻟﻘﺎﻧون اﻟﻣدﻧﻲ – اﻟﺿرر .اﻟطﺑﻌﺔ اﻷوﻟﻰ.
اﻷردن :دار واﺋل ﻟﻠﻧﺷر.
 .12اﻟذﻧون ،ﺣﺳن ﻋﻠﻲ ) .(2006اﻟﻣﺑﺳوط ﻓﻲ ﺷرح اﻟﻘﺎﻧون اﻟﻣدﻧﻲ  -اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ ﻋن اﻷﺷﯾﺎء.
اﻟطﺑﻌﺔ اﻷوﻟﻰ .اﻷردن :دار واﺋل ﻟﻠﻧﺷر.
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 .13اﻟرﺣو ،ﻣﺣﻣد ﺳﻌﯾد ) .(2000ﻓﻛرة اﻟﺣراﺳﺔ ﻓﻲ اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟﻣدﻧﯾﺔ ﻋن اﻷﺷﯾﺎء ﻏﯾر اﻟﺣﯾﺔ.
اﻟطﺑﻌﺔ اﻷوﻟﻰ .ﻋﻣﺎن :اﻟدار اﻟﻌﻠﻣﯾﺔ اﻟدوﻟﯾﺔ ﻟﻠﻧﺷر واﻟﺗوزﯾﻊ ودار اﻟﺛﻘﺎﻓﺔ ﻟﻠﻧﺷر واﻟﺗوزﯾﻊ.
 .14اﻟرﻓﺎﻋﻲ ،أﺣﻣد ﻣﺣﻣد ،اﻟﻌﻘود اﻟﻣدﻧﯾﺔ ﻟﻠﺑﯾﻊ واﻹﯾﺟﺎر ،ﻣﺻر :ﺟﺎﻣﻌﺔ ﺑﻧﮭﺎ.
 .15ﻗﻣﺎز ) .(2015ﻣﻘﯾﺎس اﻟﻌﻘود اﻟﺧﺎﺻﺔ .اﻟﺟزاﺋر :ﻛﻠﯾﺔ اﻟﺣﻘوق واﻟﻌﻠوم اﻟﺳﯾﺎﺳﯾﺔ.
 .16اﻟﺳرﺣﺎن ،ﻋدﻧﺎن ) .(2010اﻟﻣﺻﺎدر اﻟﻐﯾر ارادﯾﺔ ﻟﻼﻟﺗزام – اﻟﺣﻖ اﻟﺷﺧﺻﻲ .اﻟطﺑﻌﺔ اﻷوﻟﻰ.
اﻟﺷﺎرﻗﺔ :ﻣطﺑﻌﺔ اﻟﺟﺎﻣﻌﺔ.
 .17اﻟﺳﻌﯾدي ،ﺳﮭﺎم ﻋﺑد اﻟرزاق ) .(2018اﻟﺧطﺄ اﻟﺳﻠﺑﻲ ﻓﻲ اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟﻣدﻧﯾﺔ .اﻟطﺑﻌﺔ اﻷوﻟﻰ.
ﻣﺻر :اﻟﻣرﻛز اﻟﻌرﺑﻲ ﻟﻠﻧﺷر واﻟﺗوزﯾﻊ.
 .18اﻟﺷرﻗﺎوي ،اﻟﺷﮭﺎﺑﻲ إﺑراھﯾم ) .(2013ﻣﺻﺎدر اﻻﻟﺗزام ﻏﯾر اﻹرادﯾﺔ ﻓﻲ ﻗﺎﻧون اﻟﻣﻌﺎﻣﻼت
اﻟﻣدﻧﯾﺔ اﻹﻣﺎراﺗﻲ اﻟﻔﻌل اﻟﺿﺎر – اﻟﻔﻌل اﻟﻧﺎﻓﻊ – اﻟﻘﺎﻧون .اﻟطﺑﻌﺔ اﻟﺛﺎﻧﯾﺔ .اﻷردن :اﻵﻓﺎق اﻟﻣﺷرﻗﺔ
اﻟﻧﺎﺷرون.
 .19اﻟﺻﺎوي ،ﺳﻣﯾرة ) .(2019ﻣﺳﺋوﻟﯾﺔ اﻟﻣﺗﺑوع ﻋن أﻓﻌﺎل ﺗﺎﺑﻌﮫ ﻓﻲ اﻟﻣﺟﺎل اﻟطﺑﻲ .اﻟطﺑﻌﺔ اﻷوﻟﻰ.
اﻹﺳﻛﻧدرﯾﺔ :دار اﻟﺟﺎﻣﻌﺔ اﻟﺟدﯾدة.
 .20اﻟﻌﺎﻣري ،ﺳﻌدون ) .(1981ﺗﻌوﯾض اﻟﺿرر ﻓﻲ اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟﺗﻘﺻﯾرﯾﺔ .اﻟطﺑﻌﺔ اﻷوﻟﻰ .ﺑﻐداد:
ﻣﻧﺷورات ﻣرﻛز اﻟﺑﺣوث اﻟﻘﺎﻧوﻧﯾﺔ.
 .21اﻟﻌرﺑﻲ ،ﺑﻠﺣﺎج ) .(2007اﻟﻧظرﯾﺔ اﻟﻌﺎﻣﺔ ﻟﻼﻟﺗزام ﻓﻲ اﻟﻘﺎﻧون اﻟﻣدﻧﻲ اﻟﺟزاﺋري اﻟﺗﺻرف
اﻟﻘﺎﻧوﻧﻲ اﻟﻌﻘد واﻹرادة اﻟﻣﻧﻔردة .اﻟطﺑﻌﺔ اﻟﺧﺎﻣﺳﺔ .اﻟﺟزاﺋر :دﯾوان اﻟﻣطﺑوﻋﺎت اﻟﺟﺎﻣﻌﯾﺔ .
 .22اﻟﻣرﺳﻲ ،ﻣﺣﻣد ) .(2002اﻟﻔﻌل اﻟﺿﺎر واﻟﻔﻌل اﻟﻧﺎﻓﻊ ﻓﻲ ﻗﺎﻧون اﻟﻣﻌﺎﻣﻼت اﻟﻣدﻧﯾﺔ اﻹﻣﺎراﺗﻲ.
اﻟطﺑﻌﺔ اﻷوﻟﻰ .اﻟﻌﯾن :ﻣﻛﺗﺑﺔ ﺟﺎﻣﻌﺔ اﻻﻣﺎرات ﻟﻠﻧﺷر واﻟﺗوزﯾﻊ.
 .23ﺑدر ،أﺳﺎﻣﺔ أﺣﻣد ) .(2004ﻓﻛرة اﻟﺣراﺳﺔ ﻓﻲ اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟﻣدﻧﯾﺔ .اﻟطﺑﻌﺔ اﻷوﻟﻰ .ﻣﺻر :دار
اﻟﻛﺗب ﻟﻠﻧﺷر.
 .24ﺧواﻟده ،أﺣﻣد ﻣﻔﻠﺢ ) .(2011ﺷرط اﻹﻋﻔﺎء ﻣن اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟﻌﻘدﯾﺔ .اﻟطﺑﻌﺔ اﻷوﻟﻰ .ﻋﻣﺎن :دار
اﻟﺛﻘﺎﻓﺔ ﻟﻠﻧﺷر واﻟﺗوزﯾﻊ.
 .25ﺳﻼﻣﺔ ،ﺻﻔﺎت واﺑوﻗورة ،ﺧﻠﯾل ) .(2014ﺗﺣدﯾﺎت ﻋﺻر اﻟروﺑوﺗﺎت وأﺧﻼﻗﯾﺎت .اﻟطﺑﻌﺔ
اﻷوﻟﻰ .أﺑوظﺑﻲ :ﻣرﻛز اﻻﻣﺎرات ﻟﻠدراﺳﺎت واﻟﺑﺣوث اﻻﺳﺗراﺗﯾﺟﯾﺔ.
 .26ﻋﺎﺑدﯾن ،ﻣﺣﻣد أﺣﻣد ) .(1997اﻟﺗﻌوﯾض ﺑﯾن اﻟﺿرر اﻟﻣﺎدي واﻻدﺑﻲ واﻟﻣوروث .اﻟطﺑﻌﺔ
اﻷوﻟﻰ .ﻣﺻر :دار اﻟﻔﻛر اﻟﺟﺎﻣﻌﻲ.
 .27ﻋﺎﺑدﯾن ،ﻣﺣﻣد أﺣﻣد ) .(1985اﻟﺗﻌوﯾض ﺑﯾن اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟﻌﻘدﯾﺔ واﻟﺗﻘﺻﯾرﯾﺔ .اﻹﺳﻛﻧدرﯾﺔ :دار
اﻟﻣطﺑوﻋﺎت اﻟﺟﺎﻣﻌﯾﺔ.
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 .28ﻋﺑداﻟرﺣﻣن ،أﺣﻣد ﺷوﻗﻲ ) .(2007ﺣدود اﻻرﺗﺑﺎط ﺑﯾن ﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟﻣﺗﺑوع واﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟﺷﯾﺋﯾﺔ.
اﻟطﺑﻌﺔ اﻷوﻟﻰ .ﻣﺻر :ﻣﻧﺷﺄة اﻟﻣﻌﺎرف ﻟﻠﺗوزﯾﻊ.
 .29ﻋﺑداﻟرﺣﻣن ،ﻣﺣﻣد ﺷرﯾف .(2015) ،اﻟوﻛﺎﻟﺔ ﻓﻲ اﻟﺗﺻرﻓﺎت اﻟﻘﺎﻧوﻧﯾﺔ .اﻟطﺑﻌﺔ اﻷوﻟﻰ .ﻣﺻر:
دار اﻟﻔﻛر واﻟﻘﺎﻧون.
 .30ﻋﻛوش ،ﺣﺳن ) .(1973اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟﻌﻘدﯾﺔ واﻟﺗﻘﺻﯾرﯾﺔ ﻓﻲ اﻟﻘﺎﻧون اﻟﻣدﻧﻲ .اﻟطﺑﻌﺔ اﻷوﻟﻰ.
ﻣﺻر :دار اﻟﻔﻛر اﻟﺣدﯾث ﻟﻠطﺑﺎﻋﺔ واﻟﻧﺷر.
 .31ﻏﺎﻧم ،إﺳﻣﺎﻋﯾل ) .(2000اﻟﻧظرﯾﺔ اﻟﻌﺎﻣﺔ ﻟﻼﻟﺗزام .اﻟطﺑﻌﺔ اﻷوﻟﻰ .ﻣﺻر :ﻣﻛﺗﺑﺔ ﻋﺑدﷲ وھﺑﮫ
ﻟﻠﻧﺷر واﻟﺗوزﯾﻊ.
 .32ﻗﺿﻣﺎﻧﻲ ،ﺳﮭﯾر ﻣﺻطﻔﻰ ) .(2015ﺧطﺄ اﻟﻣﺗﺿرر وأﺛره ﻓﻲ اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟﺗﻘﺻﯾرﯾﺔ .اﻟطﺑﻌﺔ
اﻷوﻟﻰ .ﻟﺑﻧﺎن :ﻣﻧﺷورات اﻟﺣﻠﺑﻲ اﻟﺣﻘوﻗﯾﺔ.
 .33ﻟﺑﯾب ،ﺷﻧب ﻣﺣﻣد ).(1975اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ ﻋن اﻷﺷﯾﺎء دراﺳﺔ ﻓﻲ اﻟﻘﺎﻧون اﻟﻣﺻري واﻟﻘﺎﻧون
اﻟﻔرﻧﺳﻲ .اﻟطﺑﻌﺔ اﻷوﻟﻰ .ﻣﺻر :دار اﻟﺛﻘﺎﻓﺔ ﻟﻠﻧﺷر واﻟﺗوزﯾﻊ.
 .34ﻣرﺳﻲ ،زھرة ﻣﺣﻣد ) .(2002اﻟﻣﺻﺎدر ﻏﯾر اﻻرادﯾﺔ ﻟﻼﻟﺗزام اﻟﻔﻌل اﻟﺿﺎر واﻟﻔﻌل اﻟﻧﺎﻓﻊ.
اﻟطﺑﻌﺔ اﻷوﻟﻰ .اﻟﻌﯾن :ﻣﻛﺗﺑﺔ ﺟﺎﻣﻌﺔ اﻻﻣﺎرات ﻟﻠﻧﺷر واﻟﺗوزﯾﻊ.
 .35ﻣﻠوﻛﻲ ،إﯾﺎد ﻋﺑداﻟﺟﺑﺎر ) .(2009اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ ﻋن اﻷﺷﯾﺎء وﺗطﺑﯾﻘﮭﺎ ﻋﻠﻰ اﻷﺷﺧﺎص اﻟﻣﻌﻧوﯾﺔ.
اﻟطﺑﻌﺔ اﻷوﻟﻰ .اﻻردن :دار اﻟﺛﻘﺎﻓﺔ ﻟﻠﻧﺷر واﻟﺗوزﯾﻊ.
 .36وھدان ،رﺿﺎ ﻣﺗوﻟﻲ ) .(2014اﻟوﺟﯾز ﻓﻲ اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟﻣدﻧﯾﺔ .اﻟطﺑﻌﺔ اﻷوﻟﻰ .ﻣﺻر :دار اﻟﻔﻛر
واﻟﻘﺎﻧون ﻟﻠﻧﺷر واﻟﺗوزﯾﻊ.
 .37ﯾوﺳف ،أﻣﯾر ﻓرج ) .(2006اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟﻣدﻧﯾﺔ واﻟﺗﻌوﯾض ﻋﻧﮭﺎ .اﻟطﺑﻌﺔ اﻷوﻟﻰ .اﻻﺳﻛﻧدرﯾﺔ:
دار اﻟﻣطﺑوﻋﺎت اﻟﺟﺎﻣﻌﯾﺔ.
• اﻟرﺳﺎﺋل اﻟﻌﻠﻣﯾﺔ
 .1اﻟﻌدوان ،ﺻﻼح ﻓﺎﯾز )ﯾﻧﺎﯾر  .(2019اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟﻣدﻧﯾﺔ ﻋن اﻵﻻت واﻷﺷﯾﺎء اﻟﺧطرة )رﺳﺎﻟﺔ
ﻣﺎﺟﺳﺗﯾر( .ﺟﺎﻣﻌﺔ اﻟﺷرق اﻷوﺳط .ﻋﻣﺎن ،اﻷردن.
 .2اﻟﻣﮭدي ،ﻣﺣﻣد )ﻣﺎﯾو  .(2013اﻻﺗﺟﺎھﺎت اﻟﺣدﯾﺛﺔ ﻓﻲ ﻧظرﯾﺔ اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟﻣدﻧﯾﺔ )رﺳﺎﻟﺔ
ﻣﺎﺟﺳﺗﯾر( .ﺟﺎﻣﻌﺔ أدرار .اﻟﺟزاﺋر.
 .3ﯾوس ،ﺣﻣﯾدة وﺳﺎﻋو ،ﻛﮭﯾﻧﺔ ) .(2015اﻻﺗﻔﺎﻗﯾﺎت اﻟﻣﻌدﻟﺔ ﻟﻠﻣﺳؤوﻟﯾﺔ ﻓﻲ اﻟﻘﺎﻧون اﻟﻣدﻧﻲ
اﻟﺟزاﺋري )رﺳﺎﻟﺔ ﻣﺎﺟﺳﺗﯾر( .ﺟﺎﻣﻌﺔ ﻋﺑد اﻟرﺣﻣن ﻣﯾرة .اﻟﺟزاﺋر.
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• اﻷﺑﺣﺎث واﻟدورﯾﺎت
 .1اﻟﺧطﯾب ،ﻣﺣﻣد ﻋرﻓﺎن ) .(2018اﻟﻣرﻛز اﻟﻘﺎﻧوﻧﻲ ﻟﻺﻧﺳﺄﻟﺔ "اﻟﺷﺧﺻﯾﺔ واﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ دراﺳﺔ
ﺗﺄﺻﯾﻠﯾﺔ ﻣﻘﺎرﻧﺔ" .ﻣﺟﻠﺔ ﻛﻠﯾﺔ اﻟﻘﺎﻧون اﻟﻛوﯾﺗﯾﺔ اﻟﻌﺎﻟﻣﯾﺔ .اﻟﻣﺟﻠد ).118-102 ،(4
 .2اﻟﻘوﺻﻲ ،ھﻣﺎم ) .(2017إﺷﻛﺎﻟﯾﺔ اﻟﺷﺧص اﻟﻣﺳؤول ﻋن اﻟروﺑوت .ﻣﺟﻠﺔ ﺟﯾل اﻷﺑﺣﺎث اﻟﻘﺎﻧوﻧﯾﺔ
اﻟﻣﻌﻣﻘﺔ .اﻟﻣﺟﻠد ) ،(8اﻟﻌدد ).16-1 ،(25
 .3اﻟﻣﺧﺗﺎر ،ﯾوﻧس ) .(2016دراﺳﺔ ﺗﺣﻠﯾﻠﯾﺔ ﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟﻣﺗﺑوع ﻋن أﻋﻣﺎل ﺗﺎﺑﻌﮫ ﻓﻲ اﻟﻘﺎﻧون
اﻹﻧﻛﻠﯾزي واﻟﻌراﻗﻲ واﻻﻣﺎراﺗﻲ .ﻣﺟﻠﺔ ﺟﺎﻣﻌﺔ اﻟﺷﺎرﻗﺔ .اﻟﻣﺟﻠد ) ،(14اﻟﻌدد ).134-118 ،(2
 .4ﻗﺎﺳم ،ﻣﺣﻣد طﺎھر ) .(2009اﻷﺳﺎس اﻟﻘﺎﻧوﻧﻲ ﻟﻠﻣﺳؤوﻟﯾﺔ ﻋن اﻷﺷﯾﺎء اﻟﺧطرة أﻣﺎم اﻟﻘﺿﺎء
اﻟﻌراﻗﻲ .ﻣﺟﻠﺔ اﻟراﻓدﯾن ﻟﻠﺣﻘوق .اﻟﻣﺟﻠد ) ،(13اﻟﻌدد ).210-195 ،(49
 .5ﻣﺣﻣود ،ﺳوزان ﻋﻠﻲ ﺣﺳن ) .(2019اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟﻣدﻧﯾﺔ ﻋن اﻻﺿرار اﻟﻧﺎﺷﺋﺔ ﻋن اﺳﺗﺧدام
اﻟطﺎﺋرات ﺑدون طﯾﺎر .ﻣﺟﻠﺔ اﻟﺷرﯾﻌﺔ واﻟﻘﺎﻧون .اﻟﻣﺟﻠد ) ،(11اﻟﻌدد ).272-352 ،(80
 .6ﻧرﯾﻣﺎن ،ﻣﺳﻌود ﺑو رﻏده ) .(2017اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ ﻋن ﻓﻌل اﻷﻧظﻣﺔ اﻻﻟﻛﺗروﻧﯾﺔ اﻟذﻛﯾﺔ  -ﺣوﻟﯾﺎت
ﺟﺎﻣﻌﺔ اﻟﺟزاﺋر .اﻟﻣﺟﻠد ) ،(3اﻟﻌدد ).152-135 ،(31
 .7ﻗﯾل ﻛﺎظم ،ﻋدﻧﺎن ھﺎﺷم ) .(2011ﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟﻣﻧﺗﺞ اﻟﻣدﻧﯾﺔ ﻋن ﻣﻧﺗﺟﺎﺗﮫ اﻟﻣﻌﯾﺑﺔ وﻓﻖ اﻟﺗوﺟﯾﮫ
اﻷورﺑﻲ ﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟﻣﻧﺗﺞ رﻗم  85ﻟﺳﻧﺔ  ،1985دراﺳﺔ ﺗﺣﻠﯾﻠﯾﺔ ﻣﻘﺎرﻧﺔ ،ﻣﺟﻠﺔ ﺟﺎﻣﻌﺔ ﻛرﺑﻼء،
اﻟﻣﺟﻠد ) ،(9اﻟﻌدد ).135-114 ،(2
 .8ﻣﻌﻣر ﺑن طرﯾﺔ ) .(2018ﻣﻔﮭوم ﻣﻌﯾوﺑﯾﺔ اﻟﻣﻧﺗوج ﻓﻲ ﻧظﺎم اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟﻣدﻧﯾﺔ ﻟﻠﻣﻧﺗﺞ واﻟﺣﻠول
اﻟﺗﻲ ﯾﻘدﻣﮭﺎ اﻟﺗﺄﻣﯾن ﻟﺗﻐطﯾﺗﮫ ،ﻣﺟﻠﺔ ﻛﻠﯾﺔ اﻟﻘﺎﻧون اﻟﻛوﯾﺗﯾﺔ اﻟﻌﺎﻟﻣﯾﺔ ،اﻟﻣﺟﻠد ) ،(5اﻟﻌدد )،(22
.658-647
• اﻟﻣراﺟﻊ اﻹﻟﻛﺗروﻧﯾﺔ
 .1اﻟﺑﻠوﺷﻲ ،ﻋﻠﻲ ) .(2020أﺟراء ﻋﻣﻠﯾﺎت ﺟراﺣﯾﺔ ﺑﺎﺳﺗﺧدام اﻟذﻛﺎء اﻻﺻطﻧﺎﻋﻲ ،ﺗﺎرﯾﺦ اﻟدﺧول
 ،2020/2/29ﻋﻠﻰ اﻟراﺑط:
https://www.albayan.ae/across-the-uae/news-and-reports/202002-23-1.3785485
 .2ﺧﻠﯾﻔﺔ ،إﯾﮭﺎب ) .(2019ﻣﺧﺎطر ﺧروج اﻻﻧﺳﺎن اﻻﻟﻲ ﻋن اﻟﺳﯾطرة اﻟﺑﺷرﯾﺔ ،اﻟﻣﺳﺗﻘﺑل
ﻟﻸﺑﺣﺎث واﻟدراﺳﺎت اﻟﻣﺗﻘدﻣﺔ ،ﺗﺎرﯾﺦ اﻟدﺧول  .2020/3/5ﻋﻠﻰ اﻟراﺑط:
/ﺗﮭدﯾدات-ذﻛﯾﺔ-ﻣﺧﺎطرhttps://futureuae.com/ar/Mainpage/Item/3063-
ﺧروج-اﻟذﻛﺎء-اﻻﺻطﻧﺎﻋﻲ-ﻋن-اﻟﺳﯾطرة-اﻟﺑﺷرﯾﺔ
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 .3ﻛﺗﺎﻧﮫ ،ﻋدﻧﺎن ) .(2018روﺑوت اﻹﻣﺎرات "دﺧل ﻗﺎﺋﻣﺔ أﻓﺿل  100ﻣﺧﺗرع ﻋرﺑﻲ" ،ﺻﺣﯾﻔﺔ
اﻟﺑﯾﺎن اﻹﻣﺎراﺗﯾﺔ ،ﺗﺎرﯾﺦ اﻟدﺧول  ،2020/4/2ﻋﻠﻰ اﻟراﺑط:
https://www.youtube.com/watch?v=CCLsOUisauc
 .4ﺳﯾﻠﻧﻐز إﯾﻔﺎن ،و ھﺎرﺗزو درو ) .(2019ﻣﺧﺎطر اﻟﺛﻘﺔ ﻓﻲ أﺟﮭزة اﻟروﺑوت ،ﺗﺎرﯾﺦ اﻟدﺧول
 .2020/3/7ﻋﻠﻰ اﻟراﺑط:
https://www.bbc.com/arabic/scienceandtech/2015/08/150820_vert
_fut_dangers_of_trusting_robots
• اﻟﺗﺷرﯾﻌﺎت اﻟوطﻧﯾﺔ
 .１اﻟﻘﺎﻧون اﻻﺗﺣﺎدي رﻗم ) (5ﻟﺳﻧﺔ  1985ﻓﻲ ﻗﺎﻧون اﻟﻣﻌﺎﻣﻼت اﻟﻣدﻧﯾﺔ اﻹﻣﺎراﺗﻲ ،اﻟﻣﻧﺷور ﻓﻲ
اﻟﺟرﯾدة اﻟرﺳﻣﯾﺔ :اﻟﻌدد ) ،(158اﻟﺳﻧﺔ ) ،(15اﻟﻣواﻓﻖ .1985/12/29
 .２اﻟﻘﺎﻧون اﻻﺗﺣﺎدي رﻗم ) (24ﻟﺳﻧﺔ  2006ﻓﻲ ﺷﺄن ﺣﻣﺎﯾﺔ اﻟﻣﺳﺗﮭﻠك ،اﻟﻣﻧﺷور ﻓﻲ اﻟﺟرﯾدة
اﻟرﺳﻣﯾﺔ :اﻟﻌدد ) ،(453اﻟﺳﻧﺔ ) ،(36اﻟﻣواﻓﻖ .2006/8/26
 .３اﻟﻘﺎﻧون اﻻﺗﺣﺎدي رﻗم ) (4ﻟﺳﻧﺔ  2016ﺑﺷﺄن اﻟﻣﺳؤوﻟﯾﺔ اﻟطﺑﯾﺔ ،اﻟﻣﻧﺷور ﻓﻲ اﻟﺟرﯾدة اﻟرﺳﻣﯾﺔ،
اﻟﻌدد ) ،(601اﻟﺳﻧﺔ ) ،(46اﻟﻣواﻓﻖ .2016/9/5
• اﻷﺣﻛﺎم اﻟﻘﺿﺎﺋﯾﺔ
 .1ﻣﺣﻛﻣﺔ اﻟﻧﻘض اﻟﻔرﻧﺳﯾﺔ ،ﻧﻘض ﻣدﻧﻲ ،اﻟﺻﺎدر ﻣن ﻣﺣﻛﻣﺔ ﺑﺎرﯾس ﻋﺎم  ،1980اﻟﻣﺷﺎر إﻟﯾﮫ ﻓﻲ
ﻛﺗﺎب اﻟﺻﺎوي ،ﺳﻣﯾرة ) .(2019ﻣﺳﺋوﻟﯾﺔ اﻟﻣﺗﺑوع ﻋن أﻓﻌﺎل ﺗﺎﺑﻌﮫ ﻓﻲ اﻟﻣﺟﺎل اﻟطﺑﻲ .اﻟطﺑﻌﺔ
اﻷوﻟﻰ .اﻹﺳﻛﻧدرﯾﺔ :دار اﻟﺟﺎﻣﻌﺔ اﻟﺟدﯾدة.
 .2اﻟﻣﺣﻛﻣﺔ اﻻﺗﺣﺎدﯾﺔ اﻟﻌﻠﯾﺎ ،اﻟطﻌن رﻗم ) (621ﻟﺳﻧﺔ  23اﻟﻘﺿﺎﺋﯾﺔ ،ﺗﺎرﯾﺦ اﻟﺟﻠﺳﺔ ،2004/6/27
ﻣﺟﻣوﻋﺔ اﻻﺣﻛﺎم اﻟﺳﻧﺔ  ،26اﻟﻌدد اﻟﺛﺎﻟث.
 .3اﻟﻣﺣﻛﻣﺔ اﻻﺗﺣﺎدﯾﺔ اﻟﻌﻠﯾﺎ ،اﻟداﺋرة اﻟﻣدﻧﯾﺔ ،اﻟطﻌن رﻗم ) (536ﻟﺳﻧﺔ ) (24اﻟﻘﺿﺎﺋﯾﺔ ،اﻟﺻﺎدر ﻓﻲ
ﺟﻠﺳﺔ  2005/11/8ﻣوﻗﻊ وزارة اﻟﻌدل ﻋﻠﻰ اﻟراﺑط:
https://elaws.moj.gov.ae/UAE-MOJ_CC-Ar/00_2005/UAE-CCAr_2005-11-08_00509_Taan.html?val=UAE-CC-ArAC1&Words
 .4اﻟﻣﺣﻛﻣﺔ اﻻﺗﺣﺎدﯾﺔ اﻟﻌﻠﯾﺎ ،اﻟداﺋرة اﻟﻣدﻧﯾﺔ ،اﻟطﻌن رﻗم ) (16ﻟﺳﻧﺔ ) ،(2009اﻟﺻﺎدر ﻓﻲ ﺟﻠﺳﺔ
 ،2009/3/31ﻣوﻗﻊ وزارة اﻟﻌدل ﻋﻠﻰ اﻟراﺑط:
https://elaws.moj.gov.ae/UAE-MOJ_CC-Ar/00_2009/UAE-CCAr_2009-03-31_00016_Taan.html#TM2009_16_7
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 .5اﻟﻣﺣﻛﻣﺔ اﻻﺗﺣﺎدﯾﺔ اﻟﻌﻠﯾﺎ ،اﻟداﺋرة اﻟﻣدﻧﯾﺔ ،اﻟطﻌن رﻗم ) (641/621ﻟﺳﻧﺔ ) ،(2009اﻟﺻﺎدر ﻓﻲ
ﺟﻠﺳﺔ  2009/4/29ﻣوﻗﻊ وزارة اﻟﻌدل ﻋﻠﻰ اﻟراﺑط:
https://elaws.moj.gov.ae/UAE-MOJ_CC-Ar/00_2009/UAE-CCAr_2009-04-29_00621_Taan.html#TM2009_621_1
 .6اﻟﻣﺣﻛﻣﺔ اﻻﺗﺣﺎدﯾﺔ اﻟﻌﻠﯾﺎ ،اﻟداﺋرة اﻟﻣدﻧﯾﺔ ،اﻟطﻌن رﻗم ) (479ﻟﺳﻧﺔ ) ،(2009اﻟﺻﺎدر ﻓﻲ ﺟﻠﺳﺔ
 ،2009/12/16ﻣوﻗﻊ وزارة اﻟﻌدل ﻋﻠﻰ اﻟراﺑط:
https://elaws.moj.gov.ae/UAE-MOJ_CC-Ar/00_2009/UAE-CC_Ar_2009-12-16_00479_Taan.html#TM2009_479
 .7اﻟﻣﺣﻛﻣﺔ اﻻﺗﺣﺎدﯾﺔ اﻟﻌﻠﯾﺎ ،اﻟداﺋرة اﻟﻣدﻧﯾﺔ ،اﻟطﻌن رﻗم ) (329ﻟﺳﻧﺔ ) ،(2016اﻟﺻﺎدر ﻓﻲ ﺟﻠﺳﺔ
 ،2016/12/26ﻣوﻗﻊ وزارة اﻟﻌدل ﻋﻠﻰ اﻟراﺑط:
https://elaws.moj.gov.ae/UAE-MOJ_CC_UAE-CC-Ar_2016-12اﻻﺣﻛﺎم20%اﻟﻣدﻧﯾﺔAr/00_2016/00/26_00290_Taan.html#TM2016_290_8
 .8ﻣﺣﻛﻣﺔ ﺗﻣﯾﯾز دﺑﻲ ،اﻟداﺋرة اﻟﻣدﻧﯾﺔ ،اﻟطﻌن رﻗم ) (104ﻟﺳﻧﺔ ) ،(2018اﻟﺻﺎدر ﻓﻲ ﺟﻠﺳﺔ
 ،2018/5/3ﻣوﻗﻊ ﻣﺣﻛﻣﺔ ﺗﻣﯾﯾز دﺑﻲ ﻋﻠﻰ اﻟراﺑط:
https://www.dc.gov.ae/PublicServices/VerdictPreview.aspx?Opened
CaseMainType=1&OpenedLitigationStage=5&CaseYear=2018&Cas
eSerialNumber=104&CaseSubtypeCode=440&Keyword=&Decision
Number=3&lang=&OpenedPageNumber=0
 .9اﻟﻣﺣﻛﻣﺔ اﻻﺗﺣﺎدﯾﺔ اﻟﻌﻠﯾﺎ ،اﻟداﺋرة اﻟﻣدﻧﯾﺔ ،اﻟطﻌن رﻗم ) 745و (810ﻟﺳﻧﺔ ) ،(2019اﻟﺻﺎدر
ﻓﻲ ﺟﻠﺳﺔ  ،2019/3/4ﻣوﻗﻊ وزارة اﻟﻌدل ﻋﻠﻰ اﻟراﺑط:
https://elaws.moj.gov.ae/UAE-MOJ_CC_UAE-CC-Ar_2019-03اﻻﺣﻛﺎم20%اﻟﻣدﻧﯾﺔAr/00_2019/00/04_00745_Taan.html#TM2019_745_7
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